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Uvodni slovo

Miroslav Valka

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

dovolte mi, abych Vas pozdravil jménem Ceské
narodopisné spolecnosti, profesni organizace Ces-
kych narodopiscii - etnologii i laickych narodo-
pisnych pracovnikii, kterda ma za sebou vice nez
sto let své existence. Kdyz byl hlavni vybor Spo-
le¢nosti pozadan, aby vedle dalsich oborovych
instituci pfijal zastitu nad konferenci ,FrantiSek
Bartos, dialektolog, pedagog a ndrodopisec”, kvi-
tovali jsme nabidku Muzea jihovychodni Moravy
s povdekem. Byli jsme si védomi, Ze pfipravovana
konference bude mezioborovou akdi, jejimz cilem
je nejen aktualni pfipomenuti dila zakladatelské
osobnosti moravského narodopisu, ale také zhod-
noceni odkazu pfedniho moravského dialektologa
a vyznamneho pedagogického pracovnika. Zminé-
ny interdisciplinarni pfistup k Bartosovu dilu, ktery
je zfejmy z programu konference a z pfihlasenych
prispévki, jisté pfinese nova fakta a odhali dosud
nezname souvislosti.

V souvislosti s bartoSovskou konferenci bych
chtel ptipomenout jesté jednu skutecnost, a to je
vyznam historiografického badani. Kazdy veédec
ky obor vénuje naleZitou pozornost svym déjinam
a vyznamnym osobnostem, které badani profilovaly
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a vyznamnym zptsobem posunuly vpfed. Plati to
i o narodopisu ¢i o soucasné Ceské etnologii, ktera
se ke svym narodopisnym kofentim hlasi. Vzhle-
dem k tomu, Ze cesti etnologové nemaji dosud
zpracovany moderni déjiny badani a posledni syn-
tézou je Horakova stat v Ceskoslovenské vlastivede
z 1. 1933, je potfeba historiografickych konferenci
stale aktualni a nanejvys zavaina. Tento dalezity
tikol se snazi sanovat také Ceska narodopisna spolec-
nost, kdyz u piileZitosti svych Valnych shromazdéni
pofada védecké konference vénované dilu pfednich
narodopisnych badateld, jakymi byli prof. Cenek
Zibrt nebo doc. Drahomira Stranska. Konference
pofadana v lofiském roce se naopak zaméfila na
regionalni badatele a literaty, ktefi svym dilem vytva-
feli pramennou zakladnu oboru. Jsem pfesvédcen,
7e také konference uskute¢néna ve Zliné u prilezitos-
ti 100. vyroci umrti Frantiska Bartose pfinese zaji-
mava fakta a novatorské pohledy, které budou moci
byt zohlednény v pfipadné historiografické syntéze
Ceské etnologie.

Jmeénem Ceské narodopisné spolecnosti pieji konfe-
rendi ,, FrantiSek Bartos, dialektolog, pedagog a narodo-
pisec” neruseny priibeh, referentim nélezitou invenci
a ostatnim ucastniktim patfi¢né pouceni.
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NasSe bartosovska bilance
mezi dvéma konferencemi

Karel Pavlistik

Prvnim a klicovym utkolem zakladatelske gene-
race narodopisného pracovistée Krajského muzea,
zalozeného v tehdejsim Gottwaldové v roce 1953,
bylo vytyCeni regionu ptisobnosti - prostoru pro
jeho vyzkumnou, sbérnou a dokumentaéni ¢innost.
Ta se v podstaté kryla s hranicemi tehdejsiho kra-
je a z narodopisného hlediska zabirala ¢ast Valas-
ska, Slovacka a Hané. Jestlize svou sbirkotvornou
¢innost zacinali s vic nez skromnym pocatecnim
vkladem, pak se jim pro stanoveni efektivni kon-
cepce vyzkumneé a dokumentaéni ¢innosti dostalo
vyznamného a bohatého vkladu v podobé moznos-
ti vyuzit rozsahlého etnografickeho a dialektologic-
keho dila Frantiska Barto3e, rodaka z Mladcové -
obce lezici par kilometrt od sidla muzea a krajske
metropole. O jejich proziravosti svédéi, ze se této
moznosti chopili a Bartosovo dilo v tomto sméru
programové vyuzili. Pfesvédcivou a zdafilou mani-
festaci toho se stala prvni stala expozice Ze Zivo-
ta lidu moravského na byvalém panstvi zlinském
oteviena v srpnu 1957 na malenovickém hradé
s vydanim pravodcovského textu a sborniku.

Soucasti vyzkumné a dokumentaéni ¢innosti se
navic stalo i studium Zivota a dila tohoto vyznam-
ného predstavitele nejen moravského, ale i slovan-
skeho narodopisu.

Na tento pfistup navazala ve svém odborném usili
pocatkem 3edesatych let minulého stoleti i nastupnic-
ka generace, k niz patiim. Pro ty, kdo budou nage usili
hodnotit, povazuji za nutné zminit, Ze veskeré nase usili
bylo permanentné devastovano jednak masivnim ideo-
logickym tlakem rezimnich fidicich organd, které z prin-
cipu nepialy pilisnému pfipominani Bartosova dila pro
jeho glorifikaci rolnického stavu a lidové zboznosti, jed-
nak nekone¢nymi komplikacemi vyplyvajicimi z tehdejsi
totalni zaostalosti polygrafického primyslu.

Nicmeéne 9. a 10. zaii 1966 se uskutecnila z ini-
ciativy Muzea jihovychodni Moravy v tehdejsim
Gottwaldové Konference ceskoslovenskych etno-
graft a folkloristd k pocté Frantiska Bartose u pfi-

lezitosti 60. vyroc¢i jeho umrti, ktera méla vzdor vel-
mi vlaznému postoji tehdejsiho vedeni muzea velky
uspéch.

Konferenci po v3ech strankach peclivé pfipravil
vybor, jehoz ¢leny byli 3éfové spolupofadatelskych
instituci Richard Jefabek, Ludvik Kunz a Oldfich
Sirovatka, predsedal Karel Vetterl a funkci tajemni-
ka zastaval autor tohoto prispévku.

Program konference byl vénovan zhodnoceni
Bartosova dila a problematice formovani etnogra-
fickych oblasti, k jejimuz feSeni je v Bartosové dile
dost zavaznych podnéti. Vyplynulo to jednoznac-
né z vystoupeni vic nez poloviny z celkového poctu
dvaasedmdesati  zucastnénych &eskoslovenskych
etnografti a folkloristt a ¢trnacti hosti.

V piedsednictvu konference zasedli Jifi Horak
z Prahy, Christo Vakarelski ze Sofie, Wilhelm Nico-
laisen z Edinburghu, Karel Tojtik z Brna, Karel Dvo-
fak a Jaroslav Kramafik z Prahy a Jan Podolak z Bra-
tislavy. Pfednesené referaty a diskusni pfispévky
byly byt skromnym zpisobem, ale prece jen vydany
tiskem ve Zpravach Oblastniho muzea jihovychodni
Moravy v Gottwaldove (1966, &. 3-5).

V predvecer konference 8. zaii 1966 byla za pii-
tomnosti acastnikt konference oteviena nové vybu-
dovana Pamétni sifi Frantiska Bartose v mistnos-
tech jeho posledniho pobytu v rodném domku na
Mladcové. Autor expozice Karel Pavlistik navazal
na pfedchozi instalaci Barto3ovy jizby, provedenou
v neuvéfitelné skromnych podminkach obétavym
mladcovskym sbératelem bartoSovskych pamatek
Jaroslavem Orsavou v roce 1957. Soucasti verni-
saze byl pietni akt u BartoSova hrobu za pfitom-
nosti ucastnikd konference, hostti a ¢lent zlinskych
folklornich kolektivi.

Neni bez zajimavosti, Ze tato pamétni sifi po
nékolikeréem premistovani nasla pocatkem devade-
satych let dvacatého stoleti své misto v souc¢asném
sidle Muzea jihovychodni Moravy ve zlinském zam-
ku. Slouzi plnych ctyficet let dodnes. Mimo jiné
i proto, Ze se normalizatofi sedmdesatych let spoko-
jili s odstranénim jmen tviircd expozice, mezi nimiz
bylo jméno jejiho autora, v ramci Cistek v roce
1974 z muzea vypovézeného.

Devadesata leta minulého stoleti byla ve zlinském
Muzeu jihovychodni Moravy obdobim rozmachu
spojeného s uskute¢fiovanim modernich principt



muzejni prace, zejména rozsahlych a kvalitnich
vyukovych Zakovskych a studentskych projektd,
vyuzivajicich muzejnich expozic mimo jiné pomoci
pracovnich listd. Prvni z nich, vytvofeny pro barto-
Sovskou expozici a urCeny zakam zakladnich skol,
nesl nazev Tenkrat na staroddvném venkové aneb
Jak si déti dfive hravaly. Jeho autorkami byly Anna
Devatova a Markéta Pavlistikova, a pro svou pfi-
tazlivost se dockal nékolika dotiskd. Sougasti ino-
vace zminéné expozice, k niz ma dojit, vyskytnou-li
se potfebneé finance, bude také vytvofeni dalsiho,
nové koncipovaného pracovniho listu. V letodnim
jubilejnim® roce pfipravily lektorky muzea dalsi
aktivity pro jeji intenzivni vyukové vyuziti.

Po dvacetiletém zkoumani riznych pracovnich
prostiedi spojeném s aktivnim zapojenim do manu-
alniho pracovniho procesu se iniciator a organi-
zator barto3ovskych aktivit z Sedesatych let vraci
do zlinského muzea s predsevzetim tyto zmrazené
aktivity obnovit tak, aby bylo Barto3ovo dilo nejen
slovné uctivano, ale ve prospéch rozvoje moderni
Ceské etnografie a ¢eské kultury dakladné poznava-
no a rozvijeno.

Krokem k tomuto cili byl i pokus autora toho-
to ¢lanku o zaloZeni Spole¢nosti Frantiska Barto3e
s navazanim na duchovni odkaz Bartodovy muzej-
ni spolecnosti, zalozené ve Zliné v roce 1946 zna-
mym zlinskym narodopisnym znalcem a kulturnim
pracovnikem Ladislavem Ruttem, stfedoskolskym
profesorem Miroslavem Batikem, feditelem 3koly
Ferdinandem Sulcem a dalsimi, ktera si predsevza-
la ,...vyzvednout osobnost BartoSovu a §ifit zna-
lost dila jeho, udrzovat vzpominky na Bartostv
narodni vyznam, sbirat vzpominky na jeho Zivot
ashromazdovat jeho dilo.“ Mistem pro tyto pamatky
a zakladem narodopisného muzea ve Zliné se méla
stat planovana Barto3ova jizba.

Vyvrcholenim  &nnosti  spolecnosti méla byt
vystavba aredlu skansenu s nazvem BartoSovo. Auto-
rem velkolepého a ve své dobé vskutku moderni-
ho projektu byl Ladislav Rutte. Inspirovan znamym
stockholmskym Skansenem téZil pfi stanoveni fun-
dované a u nas tehdy unikatni koncepce muzea
v piirodé ze skutecnosti, Ze Zlin lezi ve styéném pro-
storu ValaSska, Slovacka a Hane, coZ predstavova-
lo pfi moznosti prezentovat rozdilné i spolecné rysy
lidové kultury tfi vyraznych regionii nejen nespor-
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nou hodnotu odbornou, ale i nezanedbatelnou
vyhodu komer¢ni, vyplyvajici z navstévnicke pritazli-
vosti takto koncipovaného dila. Slibné se rozvijejici
projekt vzal po nastupu totalitni moci rychle za své,
i kdyz pozemek pro skansen ziskala spolecnost dik
Rutteové aktivite od tehdy uz narodniho podniku
Bata darem. A tak z velkorysych pland zbyla dnes
témef nedostupna brozura, v niz Ladislav Rutte cely
projekt podrobné popsal.

S neuspéchem se ale také setkal i vy3e zminé-
ny pokus o zaloZeni BartoSovy spolecnosti pocat-
kem devadesatych let dvacatého stoleti. Pricinou
bylo hluboké presvédceni kompetentnich osob
o tom, Ze Barto3ovo dilo neni v soucasnosti aktu-
alni. S timto stanoviskem se setkavala i nasledna
snaha vybudovat ve zlinském muzeu Studijné-doku-
mentacni stfedisko rantiska Bartose. Nastésti byl
tento nazor Casem prekonan a autor tohoto ptispév-
ku mohl v ramci naplné prace muzejniho etnografa
zaCit se systematickym shromazdovanim Barto3ova
dila a bartoSovskych biografii, s vytvafenim pod-
minek pro studium a vyuZiti obou fondt, s edi¢ni
¢innosti, s ¢innosti védecko-organiza¢ni a populari-
zacni. Intenzita a efektivnost tohoto usili byla vyraz-
né zvySena pfichodem Anny Devatové do muzea.
Ta se Casem stala vedouci zminéné¢ho strediska,
jemuz byl pfiznan charakter specializovaného pra-
coviste muzea. Dochazi i k vyrazngjsi podpofe ¢in-
nosti stfediska jak ze strany Kulturniho fondu Statu-
tarniho mésta Zlina, tak ze strany Kulturniho fondu
Zlinského kraje.

V soucasné dobé organizuje praci stfediska Lucie
Uhlikova, ktera se ihned po svém pfichodu do
muzea chopila tkolii spojenych s reedici Bartosova
dila a je pfipravena po navratu z matefské dovo-
lené zahajit praci na edici soupisu bartoSovskych
biografii. Po dobrych zkuSenostech ze vzajemné
spoluprace Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné
a zlinské Krajské knihovny Frantiska BartoSe pfi
edi¢ni ¢innosti, pfi pfipravach a realizaci nasi konfe-
rence i celoro¢niho projektu Rok Frantiska Bartose
ve Zliné a Zlinském kraji maji obé instituce viechny
predpoklady ke spoletnému uskutecnéni byt naro¢-
ného, zato akutniho projektu, jimz je zpracovani
a vydani soupisu praci o dile a Zivoté I. Barto3e.

Edicni ¢innost stfediska zahajilo v roce 1996 vyda-
ni studie Jana Trojana Nové ndrodni pisné Frantis-
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ka Bartose (1882). Faksimile zapist s komentafi.
V roce 1997 dochazi v muzeu k vnéjskové skromné-
mu, ale z odborného hlediska klicovému edi¢nimu
pocinu v podobé vydani Bibliografie dila Frantiska
Bartose, o rok pozdgji pak Tabulkového Zivotopisu
Frantiska BartoSe autorské dvojice Anna Devatova
a Karel Pavlistik.

Novou etapu edi¢ni ¢innosti zahajuje v roce
2002 vydani reprintu prvni BartoSovy pisiiové sbir-
ky Nové narodni pisné moravské s napévy do textu
viadénymi z roku 1882. Cilem edi¢niho projektu
je umoznit pfistup soudobé generace k autentické
podobé Bartosova dila. Z popudu studijné-doku-
menta¢niho stfediska zlinského muzea a v uzke
spolupraci s nim se v roce 2003 tohoto projektu
ujima zlinska krajska knihovna. O jeho aktualni
potfebé svédci sdéleni vydavatele, Ze nové vydani
Barto3ovy prvni sbirky je rozebrano.

Diky mimofadnému porozuméni odboru kultury
Zlinského kraje, vedeni Krajskeé knihovny Frantiska
Bartose ve Zling, redakéni rady edice Zlinsky kraj,
Muzea jihovychodni Moravy a v neposledni fadé
mimofadné vstficneho pfistupu majitele tiskarny
pana Lelky z Dolnich Bojanovic pokracuje barto-
Sovska edi¢ni ¢innost v roce 2003 vydanim reprin-
tu dvousvazkoveho dila Lid a ndrod z let 1883
a 1885, v roce 2005 pak vydanim reprintu dru-
hého rozmnozeného vydani vyznamné sbirky Nase
deti z roku 1898, ilustrované Mikolasem AleSem.
Ucastnici této konference pak budou mezi prvni-
mi, kdo vezmou do rukou reprint vzacné Barto3ovy
materialové monografie Moravsky lid z roku 1892,
jejimz vydanim si dovolujeme vzdat poctu Barto-
Sovu dilu u pfilezitosti této konference. Véfim,
Ze se v této mimofadné pfiznivé situaci v brzké
dobé uskutecni i vydani zatim finalniho svazku sou-
Casné bartoSovské reedice. Jeho obsahem budou
BartoSovy studie Moravskd svatba z roku 1892,
Liseri, jiz v roce 1902 vydal spolu s Cyrilem Masic-
kem a Deset rozprav lidopisnych z roku 1906.

Uskutecni-li se jesté letos vydani Kytice z lidové-
ho basnictva naSim détem, jiz uvil Trantisek Bar-
tos, ale jejihoz vydani vysperkovaného pozoruhod-
nymi ilustracemi Adolfa Ka3para se, Zel, nedockal,
bude to spolu s podzimnim slavnostnim koncertem
zlinske Filharmonie Bohuslava Martind a Mést-
skeho divadla Zlin nejen diistojnym vyvrcholenim

Roku Frantiska Barto3e ve Zliné a Zlinskem kraji,
jehoz soucasti vedle fady dalsich, az do konce roku
postupné uskute¢iovanych aktivit je i tato konfe-
rence, ale i projevem hluboké ucty, kterou v tomto
kraji chovame k jeho dilu.?

Svij tkol budeme povazovat za bezezbytku spl-
nény, az se Bartoovo znovu vydané dilo dostane
co nejdiive do rukou téch, kdo je pottebuji pfi sve
odborné praci a v neposledni fadé do rukou tvar-
cli programii zejména moravskych folklornich sou-
bort.

Nesmirné si vazim toho, ze jsem tady mohl podat
svym zplsobem zavérecnou bilanci i svych barto-
Sovskych aktivit. Emoce spojené s timto konstato-
vanim jsou o to vetsi, Ze neni tak vzdalena doba,
kdy mne néco takového nemohlo ani v nejodvaz-
néjsim snu napadnout.

V posledni dobé se hodné a ¢asto mluvi o duchov-
nim odkazu Tomase Bati. Nejsem si ale jist, ze se tak
déje vidy s védomim, Ze vSechno, co T. Bafa vybudoval
a vytvoril a z ¢eho jesté dnes v mnohém Zije toto més-
to, vybudoval a vytvofil tento muz jen proto, Ze vidy
a za viech okolnosti 3etfil slovy a daval prednost ¢iniim,
které bez odkladt s odvahou i s rozvahou konal. Proto
se také vyrok, jimZ se pred osmdesati lety tento pramys-
lovy manazer par excelence piihlasil k odkazu Frantiska
Bartoge, stal vychodiskem cesty, po niZ jsme se v péci
o Bartosovo dilo tady ve Zliné rozhodli jit: ,,Pamatku
Frantiska Bartose oslavujeme ne na konich, ne tan-
cem, ne pitkami. Nejdustojngjsi oslava spisovatele jest,
rozmnozidli jeho dilo, aby se stalo pfistupné a uZitetné
viem lidem. Takto chceme my oslavit tohoto syna nase-
ho kraje.” (Tomas Bata 7. srpna 1926)

Poznamky:

D Vydani Kytice se uskute¢nilo. Prvni vytisk piedal
hejtman Zlinského kraje Libor Lukas primatorce Statu-
tarniho mésta Zlina na slavnostnim koncertu 29. listo-
padu 2006 ve zlinském Domé uméni.



Dilo Frantiska Bartose
v Ceském narodopisu

Richard Jefabek

Kdyz jsem byl pofadateli konference pofadané
k 100. vyro¢i umrti Frantika Bartode pozadan
o uvodni prispévek, pokladal jsem za zcela samo-
ziejmé, jakoZz i za ulelné, projevit bezvyhradnou
ochotu. Abych pak ucastniky neunavoval stereo-
typnim pfistupem k osobnosti a dilu jedné z nej-
vyznamngjich postav moravskeého narodopisu,
zvazoval jsem moznost volby neotfel¢ho tématu,
jakoz i zplsob, jak je zpracovat osobitym zpiiso-
bem. Po prostudovani viemoznych materialt jsem
viak zahy nabyl pfesvédcent, Ze vechno podstatné
o zivoté a dile I. Bartose bylo jiz mnohonasobné
vyi€eno, ba i publikovano.”

Pomineme-i dobové soudy, z nichz veétsi cast
postrada zaujimani objektivnich hodnoticich aspek-
tt a je spi§ pouhym souhrnem Zivotopisnych dat
a bibliografickych udajt, jakoz i néktera krajné
odmitava, pfevainé predpojata stanoviska jeho
soudobych odpiircti, zbyva v podstaté jen par pfi-
spévkd, jejichz autofi se pokusili s rtizné velkym
¢asovym odstupem nestranné posoudit jak pozi-
tivni, tak i negativni stranky BartoSova piisobeni
v oboru narodopisu vécetné folkloristiky. Spory
o hodnoté jeho dila byly vyvolavany a podporo-
vany protivniky soustfedénymi kolem prazske
védecké revue Atheneum z let 1884 - 1893 (pote
nadale pod nazvem NaSe doba), mezi néz patfili
vyznamni reprezentanti védeckého Zivota na sklon-
ku devatenactého stoleti, napf. Jan Herben, Jifi
Polivka, Emanuel Kovaf, Jan Jakubec a Lubor Nie-
derle. Koneckonct z analogickych pficin, zejména
z odchylného postoje k metodologickym pfistu-
ptim pfi feSeni narodopisné problematiky, muselo
téz docela zakonité dojit k vzajemnému odcizeni
a nakonec k rozchodu Niederla a Zibrta jako spo-
luredaktorii Ceského lidu. Ponechme viak stranou
osobni neshody a nechuti, jimiz byly tyto nazorové
divergence provazeny, jakoz i konkrétni problemy
plynouci z Bartosova ponékud svévolného nakla-
dani s folklornim materialem, protoZe se jimi zajisté
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budou obirat nékteré z dalsich referatt, jez se jisté
nevyhnou hodnoceni starych a vesmés uz odezné-
lych reakci na jeho dilo.

Jako prvni ohlas na BartoSovo amrti v odbor-
ném tisku vysel nekrolog z pera redaktora Ceského
lidu, o sedmadvacet rokt mladsiho sympatizanta
Ceika Zibrta, ktery konstatoval, ze ,zprava o smrti
zaslouzileho zakladatele a pfedniho péstitele sou-
stavneho studia o lidu moravském zarmoutila jisté
kazdého, kdo se osobné seznamil se $lechetnym,
roztomilym mistrem. Hned po jeho smrti psali
a vydali jeho ctitelé vzpominky na ného, Zivotopis-
né nacrtky, prednasky se pofadaji o jeho zasluhach,
chysta se zvlastni spis o ném, odborné listy domaci
i cizi ocefiuji jeho vyznam.“? V tomto nejstarsim
Ceském narodopisném casopisu Zibrt po deset let
ponékud nekoncepcné otiskoval rizné Bartoovy
materialové ptispévky, z obsirngjsich napf. o pove-
rach a zvycich lidu na Moravé nebo o tzv. hanac-
ké opefe z poloviny osmnactého stoleti. V roce
1902 sice BartoSova spoluprace s Ceskym lidem
z nepfili§ jasnych divodi definitivné skoncila,
aviak jejich korektni osobni vztahy, jak je patrno
z citované smutecni anonce, tim tak docela posko-
zeny nebyly.

Jako pronikavy a s ohledem na miru kriti¢nosti
pikladny se podnes jevi byt pfedevsim medailon
[rantiska Bartose od filologa a dialektologa Milo-
slava Hyska (1885 - 1957) v jeho zevrubné praci
resumujici a klasifikujici literarni aktivity na Mora-
vé v devatenactém stoleti.” Dal3i z hodnoticich
¢clanka se objevil z podnétu zlinskeho muzea az
v roce 1956 a jeho autory byli dva &erstvi absol-
venti narodopisného studia na brnénské univerzité,
ktefi se sice zdrzenlive, ale pfece jen ponékud nedi-
vefive stavéli k nékterym BartoSovym metodam
terénniho vyzkumu a jejich zpracovani.” Nasledu-
jici prispévek toho druhu pak vzesel az po nékolika
letech z pera tehdy uz Gtyficatnika a zkuSeného pra-
covnika pobocky etnografického ustavu Akademie
véd v Brné Oldficha Sirovatky.” Jinak ovem vét-
Sinu memoarovych stati i hodnoticich glos, ¢lanka
a monografii o Bartosové sbératelske, vydavatelske
a publicistické ptsobnosti v oboru narodopisu bylo
zvykem sestavovat prevainé z panegyrik, a to po
celé dvacaté stoleti. Dnes je tfeba vychazet z pev-
ného presvédceni, ze Bartosovi uz neni zapotiebi,
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aby se na jeho odkaz vidy a viude vr3ila nekriticka
chvala, jejiz pfebytek by mohl dokonce vzbuzovat
i nedtivéru &i odpor. Dostatetnym dtikazem nepfed-
stiraného zajmu o jeho rozmanita zjisténi a podné-
ty zlistava skutecnost, Ze se namnoze jesté po stu
letech vracime k jeho pracim a s kritickym odstu-
pem jich vyuzivame.

V dobé vydavani nékterych Bartosovych spi-
st na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti
se viak objevovaly i krajné nepfiznivé ohlasy, na
néZz on sam zpravidla vefejné nereagoval, jen sva
stanoviska sdéloval Zibrtovi v dopisech, které s
komentafi uvefejnil s odstupem vice nez piilstoleti
Antonin Robek.” Dnes jsou tyto listy soucasti Zi-
brtovy pozistalosti chované v Literarnim archivu
Nérodniho muzea v Praze na Strahove, le¢ kratce
po Barto3ové amrti byly otistény adresatem samym
v Ceském lidu.” Zarazejici okolnosti zistava to,
7e Robek zamlcel existenci Zibrtova pfispévku,
takze na neinformovaného ctenafe piisobi jeho
pfispévek dojmem badatelského objevu. Obé ver-
ze textii se od sebe lisi jen nepatrné, hlavné tim,
ze v roce 1907 byla vynechana jména tehdy jeste zi-
jicich osob. V pozadi nazorovych kolizi stal proces
pferodu narodopisu v Ceskych zemich: ze strnulé-
ho popisného oboru se zacal proméiovat v dyna-
mickou interpretacni disciplinu. Zatimco akademic-
ké védy, v nasem pripadé piedevsim folkloristika,
si zasluhou vyspélejsich stadii vyvoje stanovovaly
narocné tkoly a viceméné je zvladaly prosttednic-
tvim mezinarodné péstované a respektované kom-
parativni metodologie, Bartos si vytkl jina vychodis-
ka i mnohem skrovngjsi cile studia lidového Zivota
a kultury. Naprostou vétsinu svych souhrnnéjsich
narodopisnych praci vymezoval jiz v nazvu Mora-
vou, popfipadé jejimi jednotlivymi etnografickymi
oblastmi, okrsky ¢i vyraznymi lokalitami, av3ak ani
v tomto méfitku nesledoval soustavné a piednost-
né srovnavaci zfetele. Mimo jiné ¢tenafiim tendenc-
né piedkladal archaicky obraz vesnického Zivota
oprostény od rysi pfirozenych zmén ve zplsobu
Zivota za pfispéni nescetnych inovaci, v mnoha pfi-
padech i destruktivnich, ale postupné a netpros-
né pronikajicich do Zivota a prace viech lidovych
vrstev. K nékterym nezadoucim projeviim zaujimal
moralistni, neziidka pfimo negativni postoje a varo-
val pred jejich obecngjsimi akceptacemi.

Ve své literarni ¢innosti nebyl s to zapfit kazdo-
denni praxi dlouholetého uditele a vychovatele
a z pedagogickych pozic také kritizoval ne3vary
v rodinném i spolecenském Zivote. Od pocatku
do konce pievladal v jeho dile aspekt sbératelsky
nad védeckym a pfistup deskriptivni nad interpreta-
tivnim a komparativnim, jakoZ i nad analytickym,
natozpak syntetickym. Ceiiku Zibrtovi psal v cerv-
nu 1891 a poté jeste znovu v anoru 1892: ,J4 totiz
maje prazdného /Easu/ velmi po skrovnu, nemo-
hu se obirati studiem srovnavacim, neni tedy v mé
rozpravé nic nez jaké také spracovani latky mnou
samym mezi lidem nasbirané“ a ,bohuzel nic jiné-
ho nemam, neZ »sbirky, pouhé sbirky,« filosofovati
o Bozim dobytku, hastrmanech a p. neumim.®

Naproti tomu Zibrt byl v tomto ohledu roz-
polcen: vedle pfispévki zaméfenych na analyzu
a komparaci nevahal vydavat tiskem popisy povrch-
né az ledabyle sestavené, nadto jesté zhusta pofizo-
vané nerovnomérné informovanymi a vzdélanymi
dopisovateli z ucitelskych nebo knézskych kruhi.
Bartos sice také vyuZzival materiald shromazdova-
nych kultivovanymi pfislusniky venkovské i mést-
ské inteligence, avsak jen v mensi mife, a upravoval
je na zakladé vlastnich zjisténi a letitych terénnich
zkusenosti. Tyto postoje se koneckoncii obrazily
také v absenci poznamkového aparatu a bibliogra-
fickych odkazt ¢i soupisii. Jako narodopisec byl
totiz Barto$ samouk, ktery pracoval spis intuitivné.
Vetsinu terénnich pozorovani a zaznami pofizoval
za svych pobytt nebo kratkych cest po Moravé.
Jedinou vyjimkou byla dovolena v letech 1882 -
1884, ktera mu umoznila realizovat soustavnéjsi
vyzkumy v rtznych oblastech Moravy a Slezska.
Byl to plodny a pro Bartose stastny ¢as vzniku jeho
série regionalnich monografii vénovanych etnogra-
ficky vyraznym oblastem vychodni ¢asti Moravy;”
tehdy doslo k jeho prvnim pokustim o planovité
zobrazeni kulturni mozaiky na zakladé vcelku jed-
notné koncipované struktury. Nicméné i tomu-
to zaméru chybéla systematicnost a diislednost.
[ piesto viak lze v moravskych pomérech bez roz-
pakii oznacit Bartose za zakladatele metody regi-
onalni, popf. i lokalni narodopisné monografie,
jiz se v roce 1902 stala studie o brnénské priméstské
obci Lisen. Obréazky lidopisné, ktera byla sestave-
na ve spolupraci s tamnim knézem Cyrilem Masic-



kem. Na védectejsi bazi jsou postaveny Bartoovy
dialektologické prace, protoze na rozdil od tehdy
jesté tapajiciho narodopisu 3kolili studenty filologie
za Bartosovych videriskych studii vynikajici slavis-
té Tranjo Miklosic (1813 - 1891) a Vatroslav Jagi¢
(1838 - 1923).

Do veiejnych narodopisnych aktivit se Bartos
prilis nezapojoval. Byl sice spolu s Karlem Adam-
kem (1840 - 1918) jmenovan Cestnym predsedou
vyboru Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v Pra-
ze 1895, ale 3lo o funkci ve svych dusledcich spis
jen formalni. Neputsobil v zadné akademicke insti-
tuci, napfiklad na vysoke 3kole, ktera by mu byla
umoziiovala soustfedit se na badatelskou, resp.
védeckou praci, a svymi pedagogickymi uvazky
a plnénim feditelskych povinnosti na stiednich $ko-
lach v druhé poloviné osmdesatych let byl plné
zaméstnan. ,Jeho nazory byly spiSe romantické
neZli realistické, jeho pojeti literarniho dkolu spi-
e citové nezli rozumove®, jak to vystizné napsal
v nekrologu jeden z jeho mladsich vrstevnikd, dia-
lektolog Vaviinec Josef Dusek (1858 - 1911), ¢len
vykonného vyboru praiské Narodopisné vystavy
Ceskoslovanske, a dodal, Ze obsahly uvod ke svaz-
ku Nérodni pisné moravské v nové nasbirané je
velmi vlastenecky, ale nikterak védecky®, zkratka
»ont nerazi novych drah svému studiu, nebuduje
nové methody ve svych pracech.“! Rovné? zmi-
nény Hysek opravnéné a presvédcivé shledaval
kofeny Bartodovych védeckych nedostatkii v jeho
izolovanosti, konzervativismu a klerikalismu.'?
Dodejme, Ze také jista osobni uzavienost, nepriboj-
nost a pfilisna skromnost nepfispivaly k rozsifovani
a prohlubovani Bartosovych kolegialnich a pfatel-
skych kontakti, jak tomu koneckoncii nasvédéuje
i jeho celozivotni staromladenecky udél.

Ani jeho zahrani¢ni vztahy a vazby nelze prece-
fiovat, jak se v nékterych memoarovych pracich
délo a dgje. Zibrt sice zdiraznil, Ze ,odborné lis-
ty domaci i cizi ocefuji jeho vyznam®, ale ve sku-
te¢nosti BartoSe cizina skoro nebrala na védomi:
hlavni davody lze spatfovat v tom, Ze obsah jeho
narodopisnych praci se zaméfoval takika vyhrad-
né na moravskou tematiku, nadto nelze pfehléd-
nout, Ze na sebe nepoutaly pozornost védeckym
novatorstvim a metoda i technika jejich zpracovani
neodpovidala normam, které se v té dobé stavaly
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nezbytnosti, jako napf. vybavovani praci poznam-
kovym aparatem s odkazy k pouzitym prameniim
a publikovanym pracim, popf. jejich bibliografic-
ké zaznamy, coz bylo v dilech akademickych auto-
ri na podporu prikaznosti a odbornosti napros-
tou samoziejmosti. Negativné mohla pusobit také
okolnost, Ze jeho knihy a ¢lanky vychazely tiskem
- az na nepatrné vyjimky - v &eském jazyce, takze
jen s obtizemi se mohly stavat popularnimi v jino-
jazytném prostredi. Pfitom néméinu musel po &tyi-
letém univerzitnim studiu ve Vidni, po plisobeni na
némeckych stfednich skolach v Olomouci a v Tésiné
v Sedesatych letech ovladat dokonale. Schopnost
s ni nakladat kone¢né prokazal jako autor pojednani
o narodopisu etnografickych oblasti ve svazku Méhren
und Schlesien, ktery je sou¢asti mamutiho dila Die ds-
terreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild
(Wien 1897); tato kapitola byla uvefejnéna pod poné-
kud matoucim nazvem Volksleben der Slaven asi pro-
to, Ze o neslovanské, tj. némeckeé Casti obyvatel Mora-
vy pojednavaji prispévky jinych autord.

V narodopisnych ¢asopisech z némeckého jazy-
kového prostredi, napf. v Zeitschrift fiir Volkskun-
de, zalozeném roku 1891, nevysel ani jediny pfi-
spévek Bartostv, ba neni tu ani jedina zminka
o nékteré z jeho praci, pfitom se viak uvadi z let
1891 - 1896 SZest titulu Zibrtovych. V té dobé se
v tomto prestiznim Casopisu zvlaste ujal o genera-
ci mladsi Georg, tedy Jifi Polivka (1858 - 1933),
a jako autofi narodopisnych praci se vyznamné uplat-
nili odpirci pozitivistickych postojti, zejména Karl
Weinhold, Johannes Bolte, Alexander Briickner,
August Meitzen, Richard Andree aj., z nichz néktefi
uz tehdy zacali formovat teoretickou a metodologic-
kou zakladnu moderniho némeckého a tim i stredo-
evropského narodopisu, do niz Bartos svym dilem
viibec nezapadal. Dost podobné to s nim vyhlizelo
v Rakousku: v ustfednim Casopise Zeitschrift fiir
osterreichische Volkskunde, vychazejicim od roku
1895, jsou do roku 1906, tedy v poslednich letech
BartoSova Zivota, otistény pfispévky rdznych ces-
kych autort, napf. Eduarda Domluvila, Matouse
Vaclavka nebo Jitiho Polivky s jeho pfehledem ces-
koslovanského narodopisu, jakoZ i rozmanité posud-
ky kniznich praci Cefika Zibrta, Frantiska Vladimira
Vykoukala, Adolfa Cerného, naproti tomu z Barto3o-
vych publikaci se tu referuje jen o té nejméné kvalit-
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ni, z hlediska narodopisné védy bezcenné Moravské
svatbé, ktera je fiktivni rekonstrukci, kompilaci popi-
st svatebniho obfadu a s nim spjatych obygejt z rtz-
nych narodopisnych oblasti Moravy, a predstavuje
jeden z casnych produkti folklorismu tohoto druhu
z roku 1892.

[ ve slovanskem narodopisném pisemnictvi
byl ohlas Bartosova narodopisného dila skoro
zanedbatelny. Jen nedopatfenim byva srovnavan
s Oskarem Kolbergem (1814 - 1890), jehoz monu-
mentalni dilo Lud objima kulturu rdznorodého
obyvatelstva obrovského tzemi tehdejsiho Polska
a ¢ita v kompletnim reprintu spolu s koresponden-
ci 69 svazki." Bartostiv kontakt s polskym Zivlem
na Tesinsku v druhé poloviné edesatych let, kde
si udajné osvojil polstinu slovem i pismem, snad
mohl pfispét k jeho styktim s tamnim prostfedim
a nakonec i k jmenovani Cestnym ¢lenem polské
narodopisné spolenosti. StéZi lze ale zjistit, nako-
lik mél Barto§ moznost obeznamit se s Kolbergo-
vym dilem, event. se jim ovlivnit; ojedinéla zmin-
ka o ném v obou vydanich spisku Lid a ndrod [
(s. 7) svedci o tom, Ze je vedl v patrnosti; aviak
skutecnost, Ze v obou jeho dvoutadkovych citacich
se vyskytuje mnozstvi ortografickych chyb, moh-
la by spi§ nasvédcovat tomu, Ze nazev a podtitul
nedbale prevzal z nespolehliveho pramene, popt.
by mohla vyvolat pochybnost o jeho znalosti pol-
Stiny. Je také s podivem, Ze v centralnim polském
casopise Lud, vychazejicim od roku 1895, nebyla
Barto3ovi po celé dalsi desitileti vénovana zadna
pozornost a nebyla recenzovana zadna z jeho praci.
Bohuzel ani leckde uvadéné udéleni ceny Akade-
mie véd v Petrohradé za Dialektologii moravskou
v roce 1890 nesvedci prilis mnoho o jeho véhlasu
v Rusku; v pozadi zapisobila totiz kromé Barto3o-
vy osobni zadosti podpora jeho ugiteld, proslulych
videfiskych slavistti F. Miklogice a V. Jagice.'¥)

Lec¢ aniv domacim prostfedi se BartoSovym pra-
cim nevénovala nalezita odborna pozornost. Jeden
z nejvyznamnéjsich predstavitelii oboru L. Niederle
ocitoval ve svéem fundamentalnim rozsahléem dile
jako priklad fungovani pravéké primarni piedsta-
vy Skodlivou magickou praktiku z Bilych Karpat
a v pfirucce o soucasnych Slovanech uved! Bartoso-
vo jméno v souvislosti s ,kmenem® Handakd, nadto
tfi z jeho praci ocitoval v seznamu literatury.!

PFi stanovovani Casovych hranic pro vybér pri-
spévkd, z nichz byla sestavena antologie o formovani
narodopisu na Moravé, nemohly vyvstat pochybnos-
ti 0 zafazeni prvnich, tieba jen kusych a nepfesnych
zprav o venkovském lidu a jeho kultufe z druhé
poloviny osmnactého stoleti, aviak otazniky se vnu-
covaly nad vytyCenim horni hranice této ponékud
neurcité a nezfetelné predvédecké faze oboru. Volba
se nakonec opiela o rozsahly a podrobny pfispévek
s komentovanou bibliografii od brnénského historio-
grafa Christiana Friedricha d * Elverta (1803 - 1896),
jimZ se ¢asné stadium formovani oboru v osmdesa-
tych letech devatenactého stoleti logicky uzavira pra-
vé v dobe, do niz uz spadaji nékteré prace vykazujici
programovou snahu o zvédecténi oboru.'® Na tomto
rozhrani se ocita dost podstatna ¢ast dila Barto3ova,
jejiz profil se vyhranuje pravé od této vyvojové faze
moravského narodopisu, ktery se postupné a dost
nesméle zvédectuje mimo jiné zasluhou Barto3e,
bohuzel uz kratce pred jeho skonem.

Zcela nespornymi ztstanou jednou providy, a to
i pfes kriticka stanoviska, nékteré osobni vlastnosti
[. BartoSe - niterny vztah k pfedmétu pozorovani
a vlastniho terénniho badani, nesmirna pile a bez-
mezna obétavost, trpélivost a skromnost. A snad
si ani nedokazeme predstavit, o¢ by byl narodo-
pis na Moravé a Castecné i ve Slezsku chudsi bez
jeho sbératelského i badatelskeho odkazu. Jisté je,
7e i bez aprobace odvedl kolosalni praci, s niz jsou
nepomeéfitelné vysledky odborné Ginnosti vétsiny
absolventi univerzitniho studia narodopisu, a to
i téch, jejichz jména jsou vinou nasi nizké naro¢nos-
ti ozdobena akademickymi tituly.

Kdyby mne F. Bartos sledoval pfi mnohadennim svi-
zelném sestavovani pravé odeznélého referatu, byl by mi
jiste vycinil zrovna tak, jako v dopise z ledna 1893 C. Zi-
brtovi: ,Ale Ze tak malo snesete, mélo by Vam byti pobid-
kou dutklivou, abyste se piili§ duSevni praci nenamahal,
potiebného klidu a oddechu si hledél a denni prochaz-
kou neb i jinym pfiméfenym zptsobem zeslablé telo
otuzoval a silil. Ze tu prednasku mate jiz s krku, rad jsem
usly3el, ubylo vam aspon zbytecnych starosti!

Poznamky:

Y Velmi ¢etné z rliznorodych pfispévkii vénova-
nych osobnosti a dilu F. Bartose shrnuli ]. Kubi-
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Dobové reakce
na dilo Frantiska Bartose

Martina Pavlicova - Lucie Uhlikova

Druha polovina devatenactého stoleti, kam
spada studium a tvarci doba Barto3ova Zivota, je
z pohledu ,kvasu“ moderni &eské spolecnosti jed-
no z jejich nejvyraznéjsich obdobi. Je to doba, ktera
pro historiky, literarni védce ¢i etnology vyrazné
formuje predmét jejich studia z pozic vlasteneckych
¢i narodnich a sméfuje stale konkrétnéji k otazkam
hledani identity Ceského etnika v kulturné-poli-
tickych souvislostech. Zvlasté prosttedi Moravy,
kde v zdkladu feseni statopravnich otazek stala
jeste problematika moravsko-Ceské sounaleZitosti
a tzv. moravanstvi, bylo Zivnou ptadou krystali-
zace nazorl v ramci utvafeni ¢eského narodniho
védomi. V kontextu této situace je také vétsinou
hodnoceno dilo Barto3ovo a jeho vyznam. Dégjiny
by viak nemély byt posuzovany jen timto princi-
pem. Historik Miroslav Hroch, jenz se mj. zabyva
dobou narodniho obrozeni, oznacuje tento pristup
jako izolujici, ,ktery se zajima pouze o narod-
ni zapas, o vlastenectvi lidi, ale nebere v tvahu,
ze lidé oné doby povétsinou Zili zcela jinymi pro-
blemy neZ otazkami narodni literatury, prozodie
¢i pravopisu®“.” V tomto prostoru, na jedné strané
spjat s intelektualskym prostfedim své doby, na
strané druhé v pfimém kontaktu s tehdejsim ven-
kovskym Zivotem, se pohyboval i Frantisek Bar-
to§ - clovek, ktery svij Zivot profesni a nakonec
i osobni zasvétil téméf vyhradné emancipaci naro-
da prostfednictvim svého pedagogického a védec-
kého pisobeni. Zahy totiz pochopil, Ze pouha
politicka sprava domacich zaleZitosti nepostaci.
Veskeré Bartosovo usili sméfovalo k povzneseni
Ceského jazyka a vzdélani naroda, protoze pravé
v téchto dvou aspektech spatfoval zakladni kameny
budovani pevné narodni identity.

Po stfedoskolskych studiich absolvoval ve Vidni
klasickou filologii (v letech 1860 - 1864), kde mj.
navazal pratelsky vztah k jednomu ze svych ucite-
li, Slovinci Franzi Miklosicovi, vyznamnému filo-
logovi a slavistovi.? Miklosi¢ piisobil na videfiské

univerzité 35 let (do diichodu odesel v roce 1884)
a za tu dobu ovlivnil fadu studentt, z nichz mnozi
se zapsali do dgjin nejen slavistického studia po celé
Evropé.” Ani s BartoSem neztratil kontakt. Vazil si
jeho prace a mimochodem se za néj pfimluvil u teh-
dejsiho ministra vyucovani Konrada, aby mu byla
udélena plna dovolena k prozkoumani moravskych
nafeci.¥ Barto$ o ni pozadal v kvétnu 1882, jak
uvadi v dopise I. Zoubkovi: ,Mily pane kolego!
Jsa s nékolika stran k tomu povzbuzovan, abych
pokracoval ve svych badanich etnografickych, jme-
novité o dialektech moravskych, a ziskav si mocné
piimluvéi podal jsem tyto dni Zadost za ro¢ni dovo-
lenou, bych nabyl potfebného na takoveé vyzkumy
Casu. V Brneé slibeno mi na jisto, Ze zadost ma bude
priznivé vyfizena, i doufam, Ze se tak stane i ve Vidni.
PFisti rok byl bych tedy na cestach po Moravé a nasbi-
raje pak, jakoz se nadéji, hojného materialu, budu
nejméné roku zase potfebovali na jeho spracovani.*®
Miklosic, resp. jeho nastupce ve Vidni chorvatsky filo-
log Vatroslav Jagi¢ (1838 - 1923), se pak zaslouzili
o dalsi zhodnoceni BartoSovy prace - tentokrat na
mezinarodnim féru, kdyz jej pfimeli k uchazeni se
o cenu Kotljarevskeho, kterou skutecné ziskal v roce
1890 od petrohradské Akademie. V lednu 1903 pak
jmenovala petrohradska Akademie Bartose svym
dopisujicim ¢lenem.? Ostatné sam Barto3, jiz jako
vazena osoba Ceské védy a kulturniho Zivota, svou
pfimluvou podobné pomahal mladsim zajemciim,”
véetné napr. Ceiika Holase,? ktery svou rocni dovo-
lenou pozdgji zurodil v jedné ze zakladnich sbirek ces-
kého tanecniho folkloru.” Bartosiiv Zivotopisec Josef
Bartocha tak zcela po pravu upozorfiuje na jeho citlivé
vnimani nejriiznéjSich tézkosti, které vidél kolem sebe,
a to i u zcela cizich lidi, ackoli ne vidy byla jeho zku-
Senost pouze pozitivni.'”

Barto3av vstup na odborné publikacni pole zacal
z lingvistickych pozic, jak to dosvédcuji prvni studie
a jeho Zivotopisci peclivé zpracovana bibliografie.
Postupné se k nim pridavaji nazory pedagogicke,
a nakonec zajem narodopisny, ktery vak latentné
stoji vlastneé jiz na pocatku BartoSovy odborné dra-
hy. Jak byl hodnocen ve své dobé tento vyznamny
muz, ktery svymi pracemi zasahl hned do nékolika
obord humanitnich véd?

Historik Milan Repa se v praci Moravané
nebo Cesi (1999) zastavuje u Bartosovy postavy



v souvislosti se Slovanskym gymnaziem v Brné,
kam nastoupil jako stfedoskolsky profesor v roce
1869,V a v souvislosti s pfedstaviteli této nové
vzniklé instituce v Brné a Olomouci (obé ceska
gymnazia zahdjila ¢innost v roce 1867), jako byli
Vaclav Royt a Vladimir Stastny v Brné nebo Jan
Evangelista Kosina, Jan Havelka a Vincenc Prasek
v Olomouci. Pise, Ze jejich obzor ur¢oval romantis-
mus, vlastenecky idealismus a pfedevsim konzerva-
tivni susilovské cyrilometodéjstvi. Dale pokracuje:
JVyraznym rysem jejich pisobeni oviem byla také
loajalita vaci Rakousku i cirkvi a s ni Casto spojené
opatrnictvi. Studenti o slabych strankach svych uci-
tel védeli, piesto v3ak je vétsinou hodnotili pFizni-
vé..."12 Ackoli Repa povaiuje Bartose za jednoho
z mala, ktery ve tfeti ¢tvrtiné devatenactého stoleti
v Ceském prostiedi na Moravé vytvarel dilo s trva-
lou hodnotou, pfesto ho jeho kulturnim konzerva-
tismem (ve smyslu vystupovani proti nastupujicim
modernim proudim) fadi na opacnou stranu spek-
tra tehdejsiho vyvoje. Uvadi dokonce, Ze v dopi-
sech BartoSovych je ,patrny provincialismus, anti-
semitismus, misty i kulturni Sovinismus®."” Nepatfi
viak toto pomérné ostré hodnoceni, i s onim uZitim
slov pejorativniho zabarveni, pravé k ,izolujicim“
historickym pfistupam? Jak plyne z prameni, nesli
tehdejsi vzajemni oponenti pro tvrdsi slovo prilis
daleko, Bartose nevyjimaje. Pfesto vétsinou vyja-
dfoval nazor, ktery vyplyval z jeho dlouholetych
pracovnich zku3enosti a ze znalosti pfedmétu, kte-
rym se zabyval. Bylo véci jeho osobniho pfesvéd-
Ceni, ze v Zivoté lidu zdiraziioval stranky pozitivni
a obohacujici kulturu obecné a nezaméroval se na
spolecenské jevy negativni, které modernistické
proudy té doby akcentovaly jako duleZité socialni
problémy. Teorie postavena na socialnich, nikoli
historickych zakladech, se celkem logicky vymezo-
vala viéi tradiénimu chapani lidové kultury, které
vlivem romantismu zdiraziiovalo urcité aspekty
Zivota lidu a snazilo se je v¢lenit do duchovni kul-
tury narodnich déjin. Z téchto pozic je proti Barto-
Sovi vedena kritika napf. Jitiho Polivky nebo Jana
Jakubce. Zcela urcité jim chybéla u narodopisnych
badatelti Bartosova typu komparatistika, systema-
tizace sbératelského usili, vlastni terén viak prilis
neznali. Napf. Vaclav Tille v recenzi vénované
prvnim dvéma rocnikiim Ceského lidu uvefejnéné
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v Casopise Musea Kralovstvi ¢eského v roce 1893,
doslova uvadi: ,O lidovédeckém oddile dovolim
si fici nekolik slov prihliZzeje hlavné k principim,
jakymi studium lidovédy se bud Fidi aneb Fiditi ma;
druhou &ast, nejsa latky znaly, pomijim.“'¥ Barto-
Se v8ak zajimal pfedevsim material, ktery po léta
sbiral a ktery také vyuzival k védeckym aéelum -
nikoli ale k teoretickym konstrukcim a hypotézam:
»... filosofovati o Bozim dobytku, hastrmanech
ap.neumim...“, pide vjednom z dopist. A ve své feci
u prileZitosti zalozeni eské akademie véd a uméni
mj. fekl: ,Vedle umélctv architekti bude také pote-
bi a je vidy potiebi prostych délnikii, ktefi donaseji
a dodavaji potfebny material a stavivo. Byti timto
délnikem na stavenisti narodni osvéty ucinil jsem si
... Zivotni tlohou.*'® Poznatky Eerpané ze znalosti
lidove kultury mu slouzily k upevnéni fundamen-
tu a obhajobé ¢eské kultury, k vytvoreni zaklada,
na kterych by mohla stavét ceska inteligence.
Ve své pedagogicke praxi se ji rovnéZ snazil v tomto
duchu vychovat, k ¢emuz vedly jeho snahy v oblas-
ti nejen filologie, ale i pedagogiky: sestavovani
Citanek, skladeb jazyka, ale také dennodenni prace
ucitelska. Staci se jen letmo podivat, jaka témata
vypisoval pro své studenty. Kromé obecnych a filo-
zofickych avah napf. Piseri ndrodni a bdsen umé-
la, Kterd bdje pfirodni taji se v Erbenové pohddce
o Dlouhém, Sirokém a Bystrozrakém, Jak upra-
vil Erben pohddku o Zéhoroveé lozi v uméleckou
balladu, Dialekty a jazyk spisovny, Ze kterych pra-
menii miZe se obohacovati jazyk nas spisovny.'®
Sam za svych studii ve Vidni velmi dobfe znal situaci,
kdy sice studoval ¢estinu (u Aloise Vojtécha Sem-
bery), ale zkousky z tohoto jazyka skladal v ném-
¢iné. Na rozdil od zminéného |]. Polivky, ktery uz
nastoupil v tomto ohledu vy3lapangjsi cestu (studo-
val u Jana Gebauera, jehoZ zasluhou vznikl v Praze
roku 1880 prvni seminaf pro slovanskou filologii
v Rakousku-Uhersku), byla tedy jeho snazeni pod-
minéna jinymi impulsy.”

Barto3tiv boj za spisovnou ¢estinu se oviem ne
vidy setkaval jen s pozitivnimi ohlasy a protivnici
nestali pouze na némecke linii. Soucasti fejetonu
s nazvem Zase jednou kus fadné filologie'® je i iro-
nicka pasaz reagujici na Bartosiv ¢lanek v Matici
moravské (2. sesit): ,Jakou zkazu béfe nas druh-
dy pfesny, spravny i urcity jazyk skrze novinafe
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a mladsi spisovatele eské: “Srdcelomna jeremiada
na sticeninach ¢eského jazyka ", pise pisatel, ktery
si na svou stranu paradoxné bere i . Miklosice, jenz
pfitom Barto3ovo védecke usili velmi podporoval:
»Budem louskat rebusy a hadat se zase s filology;
u nas jsou stfidave hadky jako prava zimnice: sotva
Ze na chvilku umlka zapas politicky, ozyvaji se ihned
filologove, ale obycejné jen ti malicti samozvanci,
o nichZz "general slovanskych filologti® Miklosi¢
Zcela jako v ptirodé: kdyz utichnou hromy, rozkun-
kaji se zaby. Neni pochybnosti, Ze bude u nas pres
rok nejdalezitejsi, mali se psat cysarz nebo cisaf,
a zrada s dlouhym nebo kratkym a. Ze tak bude,
za to ru¢i nam p. Frantisek Bartos...“ Pisatel by se
mozna divil, kdyby védeél, za co viechno ve spole¢-
nosti rucil Frantisek Barto svou ,fadnou filologii“.
Z jeho korespondence vime, Ze se na ngj obracelo
mnozstvi Zadateltt o pomoc pii korekturach svych
del, pro zastupce nejriiznéjsich mladych ceskych
obort, které hledaly své ¢eské nazvoslovi pak byl
pfimo vrcholovou instanci. Dokladaji to napf. dopi-
sy Jindficha Metelky, autora ¢eské mapy Moravy:
»Z Vadeho opisu "Lid a narod * nauéil jsem se pro
geografii tolik, Ze bych toho byl jinde marné hledal;
také jsou tam doklady, o kterych se anthropo-
geograftim némeckym ani nesnilo...“!?
Probirame-i se reakcemi na BartoSovu praci,
nachazime vétsinou dva protipély: velmi kladne
pfijeti ocefujici nezmérné usili BartoSovo (a to
i tteba s vytkami urcitych chyb ¢i nepfesnosti), nebo
piikra odsouzeni, ktera jsou nékdy spise slovni
ekvilibristikou autora (pfiklad viz vy3e), jindy viak
ostrou kritikou. Ke kladnym ohlasim patfi napf.
obsahla recenze I. V. Vykoukala na tfeti Bartosovu
pistiovou sbirku uvefejnéna v Osvéte v roce 1902,
kterd nese nazev Zachranény nérodni poklad.*
V zavéru Vykoukal pise: ,,Celkovy dojem sbirky
Barto3ovy jest piese viechny jednotlivosti, které ji
Ize vytykati, kratce fe¢eno imposantni. Také u veli-
kych a stastngjsich narodu jest malo dél, ktera se ji
mohou rovnati.“ Stejné tak napf. Frantisek Pastr-
nek v posudku BartoSova Dialektologie moravské
z roku 18972 svou stat zakoncuje: ,Jsme jednim
narodem, pokud mluvime jednou viem snadno
a prosté srozumitelnou fedi. A jest to nase nejstarsi
dédictvi. Viechny ostatni pfiznaky, které se nékdy

uvadéji za osobité naSe vlastnosti, vznikly pozde-
ji. Proto studium nasi Zivé feci a viech dusevnich
pokladt v ni uloZenych je téz prednim tkolem
naseho narodopisu, proto téz BartoSova “Dialek-
tologie moravska " je neocenitelnym zfidlem pro
tuto védu, kterou v svém oboru péstovati ma kaz-
dy z nas.“ Podobné mluvi i Ceneék Holas o Bar-
toSovych pisiiovych sbérech, zejména o jeho tfeti
pisiiové sbirce, a to v Casopisu Musea kralovstvi
ceského v roce 1902.22 Ve stejném Casopise se
o dvanact let dfive V. ]. Dusek v hodnoceni druhé
Bartosovy sbirky pfes veskeré kladné pfijeti nevy-
hne kritice jeho srovnavaci prace s prezentovanymi
lidovymi pisnémi.?” A velmi vyostfena polemika se
rozbéhla po uvetejnéni kritiky na druhou Bartosovu
pistiovou sbirku v ¢asopise Atheneum v roce 1890
(Neékolik slov o lidovych pisnich moravskych; autor
t-s- Arnost Kraus), na kterou Barto3 reagoval jesté
téhoz roku v Obzoru (Odpovéd na kritiku mé sbir-
ky Nérodnich pisnich moravskych); odpoveéd byla
uvefejnéna opét v Casopise Athenaeum (1891).
Ov3sem ani zde se nelze ubranit dojmu, Ze jen malo
kritik se da oznagit jako skute¢né vécné a ptinosné
pro dal3i vyvoj oboru. Alois Gregor se ve své praci
O Zivoté a dile Frantiska BartoSe (1968) zmifiuje
o této nazorové polemice v tom smyslu, Ze Barto-
Sovy soudy nejsou vidy presvédcivé a ze Arnost
Kraus odmitl BartoSovu repliku jako nevécnou
a ke svym namitkam pridal dalsi.?” Presto vsak
v oné odpovédi Arnosta Krause ¢teme: ,Netajil
jsem se po precteni p- B-ovych “nékolika slov”
podivenim svym a shledal jsem, Ze i jini na véc
stejné hledi, odhodlal jsem se tedy, napsati usudek
sviij: coZ nam maji moravsti kritikove stale vytykati,
7e v Praze mame usudek dvoji, ustni a pisemni?
Ze jsem pfi tom prilozil miru nikoli pekného essay,
nybrz védeckého badani, taktéz mi nikdo nemtze
miti za zI¢, kdo si jen piecte tsudek o temz dile,
uvefejnény dr. J. Korcem v Casopise Matice morav-
ské (redaktofi Brandl a Bartos), kde taz prace jest
dtikladna monografie, zaloZena na zevrubném stu-
diu lidovych pisni, nejlepsi toho druhu v nasi lite-
ratufe, jak jsme se presvedcili ... Ba nevim, maze-i
ktera jina literatura vykazati se o svych narodnich
pisnich uvahou tak dikladnou a vestrannou jako
jest tato uvaha " atd. - Takovym zptsobem moje
védecké piesvédéeni nedovolovalo mi psati. Ostat-



né budiz mi dovoleno opraviti omyl této tvahy
p. Korcovy, protoze se tyce ponékud mého refera-
tu. P. Korec pravi: “Za prace z moravského folklo-
ru dostalo se BartoSovi uznani az v dalekeé cizing,
u nas misto uznani za poctivou praci musili jsme,
bohuzel, posledni dobou slyseti hlasy krkavéi’
- Pan Korec se myli, cena Kotljarevského, na kte-
rou, tusim, narazi, nebyla p. B. udélena za prace
z moravskeho folkloru, nybrz vyhradné za Dia-
lektologii moravskou, jakozto praci filologickou.
Referent prof. Budilovi¢ pravi vyslovné v Zapis-
kach imperatorské akademie nauk (Tom. 63, kn.
1, str. 66): "Ze Sesti pojmenovanych praci jenom
prvni (Dialektologie) muze byt nazvana badanim
vyhovuje tedy formalnimu pozadavku konkursu,
viechny ostatni prace nemaji charakter “badani”.
Co namita prof. Budilovi¢ i proti Dialektologii,
v niz shledava piedeviim velmi cennou sbirku
materialu, postradaje systématiky, nezajima mne.
Myslim jen, Ze by prof. Budilovi¢ uvedenou vétu
nebyl zménil, i kdyby byl jiz znal “Nekolik slov
o narodnich pisnich moravskych ', byl by nalezl
v této ivaze jen potvrzeni nedostatku rozhledu his-
torického, ktery vytyka Dialektologii ...“%>

Bartos citlivé vnimal kazdou kritiku své prace.
Jako ¢lovék nebojacny a energicky vidy reagoval
vefejné - do tisku zformuloval tu méneé, tu vice
ostrou odpovéd tém, ktefi s nim polemizovali.
Tak se dostalo také odpovédi Emanuelu Kovarovi,
ktery se na stranach Zlaté Prahy ,neSetrnym zpt-
sobem® dotkl Bartosovy Dialektologie moravské:
»...nejde tu o tyto vady v jednotlivostech ... mné
nemize byti lhostejna ta sumarni nediivéra, kterou
beze viech davodi vyslovil cele mé sbératelske
a badatelské ¢innosti. Oviem nedostava se mi toho
genialniho bystrozraku, toho pronikavého a neo-
mylného soudu, kterym p. Kovaf viim pravem se
miZe honositi, an pobyv vieho viudy pét dni na
Valasich ... Ja pracuji jen pomalu a namahavé, zce-
la po starém zptisobu; pfes to viak myslim, Ze by
trochu skromnosti nékterym nasim mladym pandm
u¢enciim neskodilo. %%

Zvlaste se jej vidy dotykala kritika nespravedliva
a podloZena jinymi nez odbornymi zaleZitostmi,
jak to lze vycist mj. z ¢lanku uvefejnéného v Obzo-
ru roku 1890 a nazvaného Ve vlastni pfi, kde se
Barto§ ohrazuje proti korespondenénimu listku
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zaslaném mu neznamym pisatelem (F. R. Anto3),
jehoz obsah se napadné podoba vyse uvedenému
vyfatku z Krausovy kritiky: ,,V posledni dobé piSou
o Vas moravské casopisy tolik véci a maluji ve Vas
takového mucedlnika, Ze podobného humbugu
s néci praci v ceské literatufe dosud nebylo. Uvazuj-
te 0 tom a poznate, do jaké smé3nosti jste zabehli.”
Bartos uvadi, Ze je to ironie osudu, protoze on sam
se vidy vyslovoval proti neustalému zddraziiovani
domnélych zasluh. Nicméné dava tento vyjadfeny
nazor pravé do souvislosti s udélenim ceny Kotlja-
revskeho v Petrohradé, coz pry v &eském tisku
vzbudilo i jistou nevili. Asi nejvice se ho v tomto
piipadé dotklo, kdyz jeho prace byly srovnavany
s dilem Josefa Durdika: ,Kazdy filosof bada a spi-
suje “doma za stolem " a kazdému etnografu sbirati
jest potfebnou latku venku mezi lidem. Jako tam
to neni Zadnou vadou, tak toto neni zadnou pred-
nosti prace samy. A vysledky nasi prace nelze nijak
spolu méfiti, any oboje jsou druhu zcela jiného.
Prof. Dr. Jos. Durdik je tviircem v pravdé ceskeho,
popularniho slohu filosofského. Ze i Ceska psana
dila filosofska bez unavy a bez nudy &isti Ize, jest
hlavné jeho zasluhou. Durdik napsal nam skoro ze
viech obori véd filosofskych dila ceny trvale. Svou
dlouholetou velezasluznou ¢innosti spisovatelskou
zaslouzil si toho plnou mérou, aby se mu konec-
né dostalo vefejného uznani udélenim prvni ceny
Cermakovy, a ja véru, jsa soudcem rozhodujicim,
hlasoval bych obéma rukama pro to. Srovnavaje se
tedy ve viem s karavym pfipisem pané AntoSovym,
kteryz tu patrné mluvi jménem mnohych stejné
smyslejicich, jenom to od sebe odmitam, jako bych
ja sam byl do té smésnosti zabéhl. Nevbihal jsem
do ni; dostal jsem se do ni jako Pilat do kreda prilis-
nou laskavosti a unahlenou horlivosti svych pratel.
Ze nelibost a nepfizeii z takového jejich pocinani
padne na mou osobu, predvidal jsem, a mohu si
jeste blahopfati, Ze me¢ “zasluhy * timto u nas meéné
obvyklym, t. j. dosti Setrnym zptsobem p. Anto3o-
vym uvedeny na pravou miru.

Rozdilné nazorové pojeti ve formovani nove,
narodopisné discipliny, casto podbarvené osobni-
mi antagonismy, jsme jiz zminili. Neméné polari-
zované se jevily i nazory, které Barto3e zafazovaly
v souvislosti s politickou otazkou. Nutno dodat,
ze lidova kultura v této dobé sehrala vyznamnou
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roli pravé na politickem poli a narodopisni bada-
telé svym zaméfenim vstupovali (nékdy i nepfilis
chténe, coz se tykalo pravé Bartose) také do této
oblasti. Bartod se vidy povazoval za vlastence
a celou svou praci postupoval k naplnéni tohoto
idealu. Jeho vlastenectvi v3ak bylo postaveno na
star§im obsahu tohoto slova, totiz na praci pro
vlast, nikoli ve smyslu moderni politické otazky
konce devatenactého stoleti. 1 proto tfeba nebyl
prilisnym nad3encem Narodopisné vystavy Cesko-
slovanské, tfebaze byl nakonec jmenovan jednim
7 jejich Eestnych piedsedi.?” Povazoval ji za akci
prilis monstrézni. Jeho zak Frantisek Bily o Barto3o-
vi v souvislosti pravé s politikou napsal: ,Do ¢aso-
pistt politickych nepsaval, v tom lisil se od Brandla,
jehoZ clanki casopiseckych, ceskych a némeckych,
jest do tisice. Ani vefejné rad nevystupoval, maje
viibec pied vefejnosti plany ostych.“?

Védeckou kritiku Bartod uznaval. V jednom
z dopistt svému zaku Rudolfu Dvorakovi se mij.
zminil: ,Koll. Kube3ovi jsem se divil, Ze shledaval
Praskovu kritiku hrubou. Vytykati skute¢né hrube
chyby neni pfece hrubosti.“?” V jeho dochované
korespondenci lze nalézt tén, ktery v komento-
vani fady pfipadd, kdy se svymi pracemi narazil
na meéné vlidné pfijeti, nepiisobi ukfivdéné, ale je
spise obecnym konstatovanim. V dopisech Ceiiko-
vi Zibrtovi velmi oteviené piSe o svych nazorech
a dojmech tykajicich se tzv. moderniho kfidla
v tehdejsi eskeé védecke a kulturni obci. Zejména
o J. Polivkovi, jak uz bylo zminéno, se vyjadiuje
pomérné ostfe a vytyka mu zptsob vedeni kritiky,
jeji uverejiiovani za hranicemi dfive, nez na domaci
pade, ale i - podle ného - 3patné osobni vlastnosti.
Nezakryva, Ze se jej kritika dotyka, ale pise: ... tu
nezbyva nez pokrgiti soustavné ramena a pracovati
dle svych sil poctivé dale. Kdyby mne prace sama
sebou netesila, dbal bych snad vice takového sté-
kotu. Ale tak si myslim, Ze se pfesto pfece najdou
vidycky lidé dobré viile, ktefi v mych pracech v3eli-
cos potfebného najdou, a co se jim podobati nebu-
de, sami si opravi a doplni.”*” V jiném svém dopi-
se C. Zibrtovi v roce 1892 napsal: ,Ostatné jsem
na rozpacich, mam-i se po kritice Ceského lidu
p. P. [Polivkou] v Athenaeu uvefejnéné odvaziti jes-
té s né¢im do Prahy. Ja bohuzel nic jiného nemam,
neZ “sbirky, pouhé sbirky ~ ... Nasledkem své se

mnou tak nespokojené kritiky, co jsem mél hotové-
ho, dal jsem do Obzoru a Cas. Matice Moravske,
a tam si toho aspon nikdo neviimne, a ja budu miti
svaty pokoj ... Tu fezbu, ktera mne v Praze ¢eka
pro Moravskou svatbu, néjak snesu.“”? Moravské
a Ceskeé, resp. prazské noviny a Casopisy, se staly ve
své dobé tribunami odlidnych politickych a kultur-
né-politickych nazorti, coz jiz v samém zarodku pfi-
naselo vétsinou pro otisténé clanky vyse zminéné
nalepky. |. Bartocha v BartoSové biografii uvadi:
JJezto konservativni nazory BartoSovy namifeny
byly na nékteré basniky a spisovatele ceské a zda-
ly se jim upfilisnénymi a zpatecnickymi, nemlceli
ani oni, nybrz ozyvali se téZ ostrou odvetou hlav-
né v Lumiru. Tak vzplanul ostry literarni boj mezi
Prahou a Moravou; nebot pfi Bartoovi staly sko-
ro viechny listy moravské a predevsim brnénské
(Obzor, Hlidka literarni, Literarni listy, Komensky
aj. - skoro do viech psali jeho byvali zaci nebo
pratelé a ctitel¢), kdezto listy praiské ujimaly se
ovsem napadenych spisovatelt. Kritice moravske
vytykana z Prahy strannickost a zpatecnictvi, kdez-
to kritika moravska zase tvrdila, Ze jest nestranna,
nejsouc podrobena vliviim osobnim a jinym.**?

Jisté rozpory nebyly samoziejmé jenom mezi
pfivrzenci odlisné nazorovych oblasti, ale i uvnitt
nich samych. Dlouholetym Bartosovym pritelem
byl mj. Matou§ Vaclavek,”® ktery pochazel ze stej-
ného kraje a s nimz se Bartos pratelil od student-
skych let. Navic je spojoval i zajem narodopisny.
Pfesto o jeho praci Vala3ska svatba napsal Barto$
v dopise C. Zibrtovi: ,Je to nesikovny plagiat mého
spisu, jakych by se dle riznych krajin moravskych
na tucty udélat mohlo. Nejen celou osnovu vybral
si z mého spisu, nybrz i text hodné plundroval.
Odectete-li feci a promluvy, jez jsou vétsinou totoz-
ny se svatebnim fikanim uvefejnény v 1. sv. Lidu
a v popisu svatby zlinské, co zbyva z vlastni svat-
by pané kmotrovy?“*? Nutno dodat, 7e v tehdejsi
dobé byla cita¢ni praxe ponékud jina a znacné vol-
néjsi nez dnes, a ani Frantisek Barto3 nebyl v této
otazce dasledny.®

Bez povsimnuti nelze nechat prispévek filolo-
ga Stanislava Soucka Jak pouZito sbirky lidovych
pisni a tancit moravskych a slezskych, pofizené
r. 1819 (Prispévek ke kritice It. BartoSe) uvefejné-
ny v Narodopisném veéstniku v roce 1910. Vysel jiz



po BartoSové smrti, vyznacuje se pregnantnim roz-
borem (coz bylo Souckovi vlastni) a lze ji fadit do
védeckéeho proudu, ktery ve svem podtextu neni
spjat s osobnimi, politickymi ¢i jinymi zajmy Barto-
Sovy doby. Pfes jasné kriticky ton je potfeba pfipo-
menout, Ze se zaméfuje jen na vyse¢ tieti Bartosovy
sbirky, a to na praci s pisnémi z tzv. gubernialni-
ho sbéru z roku 1819, resp. na BartoSovu zpravu
o této akci, o kterou jej pozadala sprava Frantiskova
muzea v Brné a jeZ byla otisténa v roce 1895.9
Dokazuje, ze Barto§ nenakladal se zpracovavanym
materidlem podle jednoznacnych zasad, nevypra-
covaval disledné srovnavaci aparat konkrétnich
pisni a dopustil se fady chyb a nepfesnosti pfi pre-
tiskovani pisni. Jak uvadi Soucek: ,Mozno mluviti
o namatce a libovtli, ne viak o diavodnosti a vybé-
ru ... Ale i kdyz Barto3 sbirky z r. 1819 pouziva,
nelze na jeho otisk spolehnouti. Text ¢ita chybné
a vielijak opravuje a také kazi, neudavaje pfi tom,
co na misté opraveném je v predloze; vynechava
z ného leccos, nékdy patrné proto, Ze to co vyne-
chavd, neni mu pékné nebo cudne, nikdy viak
neoznacuje vynechavek.“*” Soucka ke kritickému
tonu od pocatku zcela jisté vedla také skutecnost,
7e Bartos ve svem prvnim usudku gubernialni sbér
a jeho vyznam podcenil (viz jeho pfedmluva v BII,
s. V), a ani pozd&jsi zména nazoru (viz jeho zprava
z roku 1895) Bartose v jeho ocich piilis neocistila.
Rozhodné nesdilel idealisticky Barto3tv nazor na
lidovou piseri a jeho , paedagogické umraviiovani*
v tomto sméru.*®

Bartos samoziejmé Zil a tvofil v jistém dobovem
ovzdusi, jeho vlastni prace mu viak podle naseho
nazoru podléhala méné, nez se Casto v literatufe
uvadi. Je logicke, Ze jeho nazorova orientace zcela
organicky vyrostla z rodného socialniho prostiedi,
vychovy a vzdélani, kterého se mu dostalo. To,
spolu se zajmem o studium tradiéni venkovské kul-
tury, kterou znal vyborné z autopsie (to mj. vytykal
mnoha prazskym oponentim, ktefi neznali terén)
ho stézi mohlo nasmérovat jinak, nez jak se tomu
skute¢né stalo. Jiné by to mozna bylo, kdyby se se
svym zazemim roze3el, on to viak nikdy neudeélal,
ba naopak. Tradicionalismus nemusi vidy zname-
nat konzervativnost, jak se BartoSovi Casto pricita.
Hodnoceni je totiz vidy vedeno z pozice konkrét-
niho pozorovatele. Jan Herben, jeden z jeho zaka,
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ktery je Casto citovan jako jeho odptrce, ale zaro-
venl i jeho obdivovatel, o ném napsal: ,Ve 3kole
vitépuje zasady své mladezi, pfisti intelligenci, jez
rozejde se na cesty apostolské po svych rodnych
krajinach..."*” Shromazdit a vytvofit to, co na
techto cestach bude budouci ,svédomi naroda“
formovat a dat mu pevny zaklad, povazoval za nej-
dalezitejsi kol svého Zivota, mnohem dulezitéjsi
nez dobove platformy, na kterych bylo jeho dilo
vykladano. Pochopili to i mnozi jeho soucasnici,
napf. Jan Gebauer, ktery v souvislosti s Bartosovou
Dialektologii moravskou uvedl: ,V grammatické
literatufe ¢eskeé neznam dila tak obsazného a spolu
obsahem pravdivého, jako jest dialektologie Barto-
Sova. Nikde vymysl a fantazie, viude jen data posi-
tivni mame pfed sebou; a dat téch jest vude plno,
fekl bych, Ze ani fadek neni zmafen feci planou.
V tom zaleZi i cena dila BartoSova, cena preveli-
ka. Zachytivsi ménivou podobu nafe¢i moravskych
z fase nyngjsi, nepfestane byti pramenem, dokud
o0 jazyku ¢eskem védecky bude se pracovati; pro-
to pamatka zasluhy Barto3ovy bude se obnovovati
stale, kdezto legie jmen z rejstiiki literarné histo-
rickych budou propadati v zaslouzené zapomenu-
1.9V tomto smyslu je potfeba chépat jeho trvaly

odkaz.
Poznamky:

Y Srov. Hroch, M.: Na prahu narodni existence.
Touha a skutecnost. Mlada fronta, Praha 1999,
s. 6.

Ve Vidni vznikly v dasledku politickych udalosti
1848 dve katedry slavistiky: katedra slovanskych
starozitnosti, kterou vedl Jan Kollar, nebyla po
jeho smrti jiz obnovena, zato katedra filologicka
se postupné stala centrem evropské slavistiky.
Franz Miklosic (1813 - 1891), ptivodem pravnik,
se ke klasicke filologii dostal pod vlivem Bartolo-
méje (Jerneje) Kopitara (1780 - 1844) a hnutim
romantismu ve své dobé rozsifené mezi slovin-
skou mladezi. V oblasti slavistiky zacal studovat
jako samouk, ale brzy ziskal vyznamné renomé.
Vychazel zejména ze staroslovénstiny, vénoval se
také riznym Gastem slovanské mluvnice, slovan-
skym staroZitnostem a narodni poezii; romantic-
kym nazortim ,o narodni“ poezii zdstal véren
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az do smrti. Srov. Murko, M.: Paméti. Praha:

F. Borovy 1949, s. 99.

Srov. Murko, M.: Paméti, c.d., s. 43-44. Pro

obor slovanské filologie byla ve Vidni habilitova-

na fada vyznamnych badateld piisobicich pozdé-
ji na evropskych univerzitach, napf. Matyas Mur-
ko (1861 - 1951), ale také Frantisek Pastrnek

(1853 - 1940) nebo Alexander Briickner (1856

-1939).

Srov. Bartocha, F.: Z pameéti a Zivota F. BartoSe.

E. Solc, Tel¢ 1907, s. 67; Gregor, A.: O Zivoté

a dile Frantiska Bartose. Musejni spolek v Brné,

Brno 1968.

Srov. Zibrt, C.: Fr. Bartose dopisy Al. Semberovi

a Fr. Zoubkovi. Cesky lid 16, 1907, s. 290.

Srov. Hysek, M.: Vatroslav Jagi¢ Frantisku Barto-

Sovi. Listy filologicke 64, 1937, s. 57-58.

Svédei o tom dochovana korespondence, mj.

zadost ucitele Karla Pavlika o pfimluvu ziskani

mista ucitele v Zabovieskach (1888), zadost

Frantiska Pospisila o finanéni pomoc pro stu-

dium mladsiho bratra (28. 4. 1903), v dopise

z 3. 5. 1903 pak dekuje za neocekavanou podporu.

Holastav dopis je datovan 25. 1. 1902 (MZA

Brno, sign. G 33, karton I); kromé mimoradné

dovolené ziskal Holas hmotnou podporu Ceské

akademie a Svatoboru podptirného spolku spi-
sovatelli, coZ mu umoznilo velky terénni sbeér.

Srov. Reiny, ].: Sbératel Cenck Holas. Lidova

tvotivost 10, 1959, s. 38.

9 C. Holas: Ceské ndrodni pisné a tance. B. Ko,
Praha 1908-1910.

9 Srov. Bartocha, F., c.d., s. 260-262, viz t¢7 Deva-
tova, A.: Frantisek Bartos a Adolf Siska v Mlad-
cové. Acta musealia 2001, ¢. 1, s. 42-52.

D Po roénich plisobenich ve Straznici, v Olomou-

3

4

5

6

7

8

ci a tifletém v Tesiné.

12 Repa, M.: Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského
narodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Doplnek, Brno 2001, s. 185-186.

) Tamtéz, s. 126-127.

Tille, V.: Cesky lid. Sbornik vénovany studiu
lidu ceského v Cechach, na Moravé, ve Slezsku
a na Slovensku. Casopis Musea Kralovstvi ceskeé-
ho 57, 1893, s. 620.

19 Bartos, F.: Dvé feci o ceské akademii véd a umé-

ni. Obzor 13, 1890, s. 150.

19 Srov. Bartocha, |., c.d., s. 91-94.

' Nelze si viak nevsimnout jesté jedné véci, coz byly
v jisté fazi i nazoroveé generaéni rozdily. Napf. Jifi
Polivka (1858 - 1933), o kterém se Bartos ve své
korespondenci nepfili§ pochvalné zmiriuje, byl
o generaci mladsi a v dobé vystupti proti Barto3o-
vi byl na pocatku své védecké drahy (malou zku-
Senost na jeho velké soudy mu také Bartos vyci-
ta). Jejich dva pohledy na praci s narodopisnym
materidlem nelze srovnavat, ale Jifi Polivka se
postupné dostaval i k pfedem odmitanym pozicim
- napf. byl prvnim predsedou Ustavu pro lidovou
piseri, ktery vznikl v roce 1919.

7 exemplafe v poztstalosti se neda zjistit ani pfes-
ny letopocet, ani nazev periodika.

9 Srov. dopis ]. Metelky ze dne 4. 1. 1890 (MZA
Brno, sign. G 33, karton II). V jinem dopise
(ze dne 12. 11. 1902) zase ]. Metelka uvadi:
LSlovutny pane rado! Pfijméte, prosim, neju-
primnéjsi diky za laskavou zpravu o Pahorkatiné
Ceskomoravské a Chfibech. Z Vaseho vykladu
o Ktibech jde velmi zajimava véc: Beskydy vykla-
daji, Ze jsou bez kydy, tj. kosodfeviny, tak Ze na
vrcholech jejich neroste le¢ trava; Kiiby by tedy
byly protivou Beskyd!..."

2 Srov. Vykoukal, F. V.. Zachrénény narodni
poklad. Osvéta 12, 1902, dil 1., s. 242-247.

20 Pastrnek, F.: BartoSova dialektologie moravska.
Narodopisny sbornik ~ceskoslovansky 1897,
s. 109-114.

22Srov. Holas, C.: Ndrodni pisné moravské v nové
nasbirané. Ve sbirku upravil FrantiSek Bartos,
po strance hudebni pofddal LeoSe Jandcek.
V Praze, nékladem Ceské akademie, 1901.
Casopis Musea kralovstvi ceského 76, 1902,
s. 719-85. 1 kdyz Holas patfil k obdivovatelim
Bartosova dila, zaujme mozna casova shoda
jeho recenze a Holasovy prosby o Bartosovou
kladnou pfimluvu (viz pozn. 7). C. Holas viak
znal obtiznou praci v terénu a sam se o ni v poz-
dgjsich letech zminuje. Srov. Stavélova, D.:
Zaznamy lidovych tanci v Ceskych sbirkach, in:
Stavelova, D. - Traxler, ]. - Vejvoda, Z. (ed.):
Tanec. Zaznam - analyza - pojmy. Etnologicky
tstav AV CR, Praha 2004, s. 71-72,

B)Srov. Dusek, V. |.: Nérodni pisné moravské
v nové nasbirané. Ve sbirku spofddal a vydal



Frant. Bartos. V Brné 1888 a 1889, str. 653.
Casopis Musea Kralovstvi ceského 64, 1890,
s. 300-308.

2 Srov. Gregor, A., c.d., s. 21

2 Srov. -ts: Fr. Bartos, Narodni pisné v nové nasbi-
rané. Odpoveéd k ndmitkdm p. BartoSovym.
Athenaeum 8, 1891, s. 151.

2 Bartos, F.: Zaslano. Cesky lid 2, 1893, s. 332.

]ako Cestni predsedové byli jmenovani Jan hrabé
Harrach, Karel Adamek a Frantisek Bartos. Srov.
Pargac, ]. a kol: Mytus ceského ndroda aneb
Nérodopisné vystava ceskoslovanska 1895. Lit-
tera Bohemica, Praha 1996, s. 15.

2 Srov. Bily, F.: Vincenc Brandl a FrantiSek Bartos.
In: Lidova ¢itanka moravska. Usporadal F. Bily.
Vydala Moravsko-slezska Beseda, Praha b. d.,
s. 234.

27 dopisu R. Dvotakovi z roku 1904; viz Gregor,
A.: Z korespondence Frantiska BartoSe Rudolfu
Dvorékovi. Vlastivedny véstnik moravsky 18,
s. 222. Vincenc Prasek, vyznamny moravsky
historik, byl mj. spoluzakem Bartosovym z dob
videniskych studii. Srov. Slavik, B.: Pisemnictvi
na moravském ValaSsku. R. Promberger, Olo-
mouc 1947, s. 202.

%0 Srov. Robek, A.: Dopisy Frantiska Bartose
Ceriku Zibrtovi (Prispévek k déjinam ceského
narodopisu). Lidova kultura vychodni Moravy
II. Krajské nakladatelstvi, Brno 1961, s. 63.

) Tamtéz, s. 62-63; stov téz Zibrt, C.: Frant. Bartos
o studiu lidu moravského. Hrst dopist a vzpomi-
nek. Cesky lid 16, 1907, s. 116.

D Srov. Bartocha, J.: c.d., s. 151; srov. téZ Barto$
F.: Vzor ,té pravé” kritiky. Obzor 10, 1887,
s. 350-351.

PMatous Vaclavek (1842 - 1908) pochazel ze
Lhotky u Malenovic, pozdéji ptsobil jako ucitel,
inspektor a feditel skoly ve Vsetiné. Srov. Slavik
B.:cd, s. 30.

*Viz Robek, A., c.d., s. 63.

9 Srov. Jefabek, R.: Nad dilem Matouse Viclavka
po padesiti letech (29. 9. 1842, + 3. 12. 1908).
Cesky lid 45, 1958, s. 242-243.

%) Srov. Soucek, S.: Jak pouzito sbirky lidovych
pisni a tanct moravskych a slezskych, pofizené
r. 1819. Prispévek ke kritice Fr. BartoSe. Narodo-
pisny véstnik ceskoslovansky 5, 1910, s. 1-23.
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30 Tamtéz, s. 9-10.

®Srov. tamtéz, s. 6. Badatel Jaroslav Markl pfi
komentovani vzniku sbirky Ceské narodni pisné,
kterou s pouzitim sbérd z gubernialni akce sesta-
vil Jan Ritter z Rittersberka v roce 1825, uva-
di, Ze ,ani zku3eny sbératel Ir. Barto3 nenalozil
0 75 let pozdgji s pavodnimi zapisy gubernialni
akce na Moravé ohleduplngji...“ Srov. Markl, J.:
Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni. Editio
Supraphon, Praha 1987, s. 91.

*Herben, ].: c.d. s. 98.

“ONarodni listy ze dne 13. 4. 1900, ¢. 102, s. 3
(recenze F DBartos: Nérodni pisné moravské
v nové nasbirané...).
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FrantiSek Bartos

a jeho zpracovani
narecni slovni zasoby
na Morave

Rudolf Sramek

1. Pro prudce se rozvijejici posledni tfetinu deva-
tenactéeho stoleti jsou charakteristické nékteré rysy,
které zasadnim zpusobem urCovaly a formovaly
spolecensky, kulturni, 3kolsky i védecky Zivot Ces-
ké spolecnosti. Tyto rysy, které na obecné trovni
vymezovaly zakladni ideové pozice spolecenského
zivota, lze shrnout do nasledujicich obecnych kate-
gorii:

a) Je to doba, kdy je narodni uvédoméni (védomé
CeSstvi) spolecensky uz plné stabilizovanym a intenzivné
prozivanym jevem, ktery ma také své nadnarodni souvis-
losti, jak ukazuji cile Narodopisné vystavy ceskoslovan-
ske 1895 a nadseni, jez ji provazelo.

b) Zduraziiovani historickych kofenti naroda
bylo v souladu jednak s formovanim narodniho
uvédoméni, jez tim ziskalo potvrzeni svého dgjinné-
ho vyvoje a své autochtonnosti, jednak s orientaci
tehdejsi vedy na historické a geneticke souvislosti.
Ve filologii se to i u nas projevilo dirazem na vyvo-
jové aspekty a stafi jazykovych jevii a na tlohu jazy-
ka (zvl. spisovného) jako atributu naroda. V té véci
vynikala zejména 3kola Gebauerova.

c) Ztelesnénim a nositelem znakt naroda
a narodnich tradic se (i v historickém slova smyslu)
stal lid, a to zejména lid venkovsky. Lid byl pokla-
dan za jadro naroda. Zajem o lid, o v3e lidove, byl
uzce spjat se zajmem o narod, oba pojmy se Cas-
to zaménovaly, nebo dokonce splyvaly. Ukazuje
to napf. pojmenovani lidovych pisni, tanct nebo
pohadek jako narodnich.

Tyto tfi rysy oviem vytvarely podivuhodné Zivot-
ny celek: vie, co bylo lidové, pfitahovalo pozor-
nost, protoze to bylo zaroven narodni a odkazova-
lo na tradici, historii, autochtonnost. Tato ideova
koncepce zasahla veskery kulturni Zivot - roku
1892 je zalozen casopis Cesky lid, roku 1893 zaci-
na vychazet Vlastivéda moravskd s popisy lidovych

tradic, Tereza Novakova zkouma jevy lidové kultu-
ry na Policsku, Ludmila Sebestové je shromazduje
v okoli Velkych Bilovic atd. Spolecenské Zurnaly
té doby se obraceji k lidovym pramentim, vzordm
apod. O moravské lidové pisné se zajimaji Antonin
Dvotak, Leo3 Janacek. Znaky lidového pronikaji
do vytvarného uméni (Joza Uprka aj.), do architek-
tury (Dusan Jurkovi¢ aj.) atd. Pozornost se obraci
i k jazyku lidu, tj. k nafecim.

2. Idealnim pfedstavitelem propojeni charak-
teristickych rystt kulturniho a védeckého Zivota
posledni tretiny devatenactého stoleti byl Frantisek
Bartos. Prosel diikladnym vzdélanim historickym
a ptisnou a piesnou systematikou filologickou, jak
ji péstovali videnisky slavista a komparatista Franjo
Miklosic (1813 - 1891) a prazsky bohemista svéto-
vého formatu Jan Gebauer (1838 - 1907). Obou
autorit se Barto3 pfimo dovolava.” Vedle Gebauera
to byl jeste Alois Vojtéch Sembera (1807 - 1882),
prvni profesor bohemistiky na videniské univerzite,
ktery svym spisem Zékladové dialektologie cesko-
slovenské (1864) stal u inspiracnich zdroji Barto-
Sovych, jak to dokladaji néktera Bartosova zpiesné-
ni popisii téch nafecnich jevd, o kterych se zminuje
Sembera (Bartos viak jméno Semberovo - patrné
z taktnich dtvodu - neuvadi).

Barto3 byl idealnim badatelem své doby jesté
i z jiného hlediska. Poprvé u nas totiz pozved! pou-
hy zajem o dialekty, ktery se povétsiné omezoval na
zaznamenani typickych nebo napadnych odlisnos-
ti, na soustavnou a systematickou vyzkumnou pra-
ci majici dvé slozky - naro¢ny a prakticky nekon-
¢ici vyzkum v terénu a analyzu a popis ziskaného
materialu.? Kromé toho poprvé u nas propojil
v tctyhodném rozsahu a s obdivuhodnou znalos-
ti véci praci dialektologickou s etnograficko-folklo-
ristickou. ,Putoval jsem dédinu od dédiny, sbira-
je nejen material dialekticky, nybrZ i ostatni plody
ducha narodniho: pisné, fikadla, zvyky a obyceje,
povéry atd.“” Bartosovy sbirky lidovych pisni, dét-
skeho folkloru, popisy obycejii apod. maji pro dia-
lektologa cenu spolehlivého pramene a jsou stejné
jako BartoSovy prace dialektologické svédectvim
o soudobém stavu nafeci, tiebaze dialekt folklor-
nich utvart (text) maze byt v jednotlivostech modi-
fikovan normami estetiky lidového uméleckého



dila. Dialekt i jazyk folklornich utvard jsou pro
Barto3e v duchu tehdejsich pfedstav, a jak jsme se
o tom zminili uvodem, rovnocenné ,,plody ducha
narodniho®.

3. Ve stejném smyslu hodnotil . Barto3 i nafec-
ni slovni zasobu. Zrcadli se mu v ni ,zivot lidu
naseho®, ,krasna a ptipadna slova®, ,pfesné ter-
miny*, ,use¢na a jadrna uslovi® atd. a lituje, Ze bez
nich ,fe¢ spisovna se obchodi* (= obejde).” Rov-
néz didaktické vyuziti nafe¢niho lexika je Barto3o-
vi ziejmé: ucitel ,maje lexikalni védomosti nafeci
domaciho, nebude mluviti détem o vécech, jimz
nemohou rozuméti, slysice je jmenovati jménem
sobé cizim.“®

Pfedevsim vsak F. Barto§ podivuhodné pfesné
rozpoznal to, Ze dialekti¢nost néjake slovni zasoby
netkvi v zapisovani jejich kuriozit pojmenovacich,
frazeologickych a slovotvornych a jejiho regional-
niho nebo krajového omezeni, nybrz v tom, Ze je
tfeba zachytit pramér slovni zasoby kazdodenni-
ho komunikaé¢niho styku véetné terminologie téch
véci, objektt a jevii, které jsou prirozenou soucasti
bézneho Zivota. Za dob BartoSovych to byla napf.
slova spjata s jidlem, obletenim a krojem, s praci
na poli, s konstrukci vozu, pluhu, s péci o zdravi
atd., nebot 3lo o tematické skupiny, které tehdejsi
narodopis studoval a popisoval jako soucast vlast-
nosti kategorie lid, Zivot lidu (zejména na venkové).
A Bartos byl nejen dialektolog, ale i narodopisec.

4. Trantisek Bartod publikoval sve lexikalni
sbeéry tfemi zptisoby. Oba dily jeho Dialektologie
moravské - 1. dil: Néreci slovenské [tj. na Slovac-
ku. R.S.], dolské, valasské a lasské (Brno: Matice
Moravska 1886) a IlI. dil: Nafec¢i handcké a ceské
(Brno: Matice Moravska 1895) maji na zaveér vidy
pfipojen Slovnik abecedni (I. dil, s. 198-304, II.
dil, s. 291-432) a Slovnik vécny (1. dil, s. 305-
339, 1. dil, s. 432-521). Nejdulezitejsi praci je
oviem Dialekticky Slovnik moravsky (Praha: Ces-
ka akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slo-
vesnost a uméni 1906, 521 s.).9

Bartosovy lexikografické prace jsou pozoruhod-
né svou strankou teoretickou a metodologickou.
Slovni zasoba, ktera je v nich zachycena, reprezen-
tuje detailné propracovany priimér lexika uzivané-

Suplementa 2006/1

ho v moravskych a slezskych nafecich na venko-
vé na konci devatenactého stoleti a vytvari dodnes
nejpodrobnéji koncipovany obraz jak jejiho celko-
vého rozsahu, tak takeé jeji vnittni strukturace podle
semantickych (vécnych) okruht, frazeologickych
spojeni, obrazného vyjadfovani a zejména podle
terminologického vyuziti. Pravé posledné jmeno-
vany moment predstavuje v BartoSové lexikalnim
materialu specificky okruh, ktery vysoko vynika
detailnim propracovanim, podrobnymi a pfesny-
mi popisy (definicemi) a zaclenénim do frazeolo-
gizovaného uziti. Objekty terminologickych popi-
sl jsou znazornény na kresbach, takze neni mozna
zaména nebo vyznamova nejasnost (napf. brdny,
tkalcovsky stav, viiz, pluh). Barto§ v terénu ,vyzvi-
dal dle hotového rejstiiku nazvy rozmanitych véci.
Tak vznikl slovnik vécny, jak se domnivam dosti
tplny...“."

U Barto3e je v pohledu na nafecni slovni zaso-
bu poprvé v nasi dialektologii uplatnén celostni
pohled. Slovnik zachycuje nejen substantiva, adjek-
tiva a slovesa, jak tomu bylo ¢asto v mnoha tehdej-
Sich drobnych statich s regionalnim nebo lokalnim
vyznamem, ale bohaté jsou zastoupeny také slov-
ni druhy malo badane, napf. spojky a citoslovce.
Peclivé je propracovan vyznam slov, popf. jejich
specifické uziti. Tak napf. u hesla baba se popisuje
6 vyznamd, u babka 7, u baruska 6 atd. Je3té napad-
néjsi jsou v tomto sméru hesla a (spojka) - 8 vyzna-
md, abych, aby 5, aZ 7. Pod heslem co je dokon-
ce 11 vyznamovych skupin. Ve vykladové jasnosti
se Bartos projevuje nejen jako vynikajici ucitel ces-
kého jazyka a jako autor ucebnic, ale predevsim
jako filologicky bystry analyzator vétnych struktur
a semantické stavby slov a slovnich spojeni.
Vyznam takovéeho pfistupu tkvi v tom, Ze je vytvore-
na materialova baze potfebna ke studiu vyvojovych
procesti nafe¢ni slovni zasoby v stoletém interva-
lu od konce devatenactého stoleti do doby dne3ni.
Kdyby takové studie byly provedeny, odhalily by
se postupy zanikani slov, promény struktury jejich
vyznami, popf. neménné (stabilni) jadro lexikalni-
ho bohatstvi. Ukazaly by se vlastnosti vyvojového
dynamismu, ktery u nafe¢ni slovni zasoby ma dosti
jiné parametry neZ ve spisovném jazyce.

Barto3 jako jeden z prvnich postiehl, Ze i ve slov-
ni zasobé se projevuje princip geografické diferen-
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ciace, e - feCeno terminem jazykového zemépi-
su - existuji i lexikalni arealy. Napf. u hesla belik
pro ,studanku, jejiz stény jsou oblozeny dfevem®,
se poukazuje na to, Ze varianta gbelik je na ,zap.
Moravé*“ a jako lexikalni protiklad se uvadi infor-
mace, 7e ,na vych. Mor. slove kordbek".® Zietel
k zemépisné diferenciaci se hojné uplatiiuje v ter-
minologii (napf. pfi popisu bran, tkalcovského sta-
vu aj.). Vyvojové promény lexikalnich arealt Ize
stanovit srovnanim s mapami v Ceském jazykovém
atlase.” Vzhledem k etnograficko-folkloristickym
zajmm BartoSovym je pochopitelné, Ze se vyklady
tohoto druhu najdou i v heslech z téchto obori,
napf. babkovéni.

Kromé diferenci zemépisnych a zietele k termi-
nologické a neterminologické vrstvé slovni zasoby
podané BartoSem se jiné druhy vnitiniho ¢lenéni
uplatiiuji fidceji. Je tomu tak u hodnoceni stylistic-
kych pfiznaki slov (vyznami1)!® a u déleni na ose
“star$i - mladsi vrstva* a “Fidky, ojedinély - Casty,
hojny vyskyt . Ale i tak je Barto3tv obraz o morav-
skem nafecnim lexiku objektivni.

Velmi cenna a metodologicky pfinosna je zasa-
da, podle které jsou lexémy hodnoceny téz na
zaklade jejich socidlnich priznaka. Setkame se
proto s poznamkami typu ,z jazyka déti“, ,uzivaji
jen Celedini, ,panské slovo® apod. Zaveér II. dilu
Dialektologie moravské (s. 519-521) tvofti pozoru-
hodna Ukézka ,$vihaciny “ n. ,feci $vihdcké " (mis-
kafskeé) z okoli Uherského Brodu a Valasskych Klo-
bouk, ktera je vlastné jednim z podnétt ke studiu
profesnich slang.

V souladu s dobovymi nazory (i brusi¢skymi)
na piejimani, vyskyt a uzivani slov ciziho pavodu
ve spisovneém jazyce vénuje i Barto$ vrstvé cizich
slov v nafeéi pozornost, a to dokonce v samostat-
né kapitole.!” Spravné si viiml toho, 7e ,zna&ngjsi
poCet némeckych slov” je tam, kde byl stary kon-
takt s némeckou kolonizaci (napf. na Zabfezsku
a ve vetsich meéstech), jako pfevzeti z polstiny cha-
rakterizuje fadu slov z dialektt lasskych (a¢ to jsou
bud staré lexikalni shody, nebo pfejeti z némciny
nebo z jidis). V kapitolce jsou zminky o lidové ety-
mologickém prehodnocovani cizich slov, coZ je
proces dosud Zivy.

Prekvapivé bohata je slovni zasoba obou véc-
nych slovniki, ktera je v heslové podobé roze-

psana v Dialektickém Slovniku moravském. Ved-
le zakladnich slov se hojné uvadégji i synonymicka
pojmenovani. Péknymi pfiklady jsou materialy sku-
pin: jablka (dil 1., s. 311-312), ktera cituje vice nez
210 (1) lexémt;'® hlasy zvitat (s. 524), prezdivky
(s. 332-336), slova lichotiva (s. 336).

5. V devadesatych letech devatenactého stole-
ti se v souvislosti s nadsenim, vyvolanym pfipra-
vou a realizaci Narodopisné vystavy Ceskoslovan-
ské 1899, objevila i myslenka provést soupis viech
pomistnich jmen z celého &eského jazykového tze-
mi. Akci vyvolali historikové; nasla sice Zivy ohlas
zejména u regionalnich vlastivédnych badateld,
ale vysledky byly nevalné. Vyznam pomistnich
jmen pro vyvoj slovni zasoby jazyka a pro studium
mistnich dialektd vSak dobfe rozpoznal a pocho-
pil I. Bartos. Pfi svych sbérech nafe¢niho materi-
alu v terénu zapisoval i rtzné druhy jmen - jména
pomistni (jm. poli, lest, luk, hor, kopct, skal stu-
danek, potoki apod.), néktera jména osobni (kiest-
ni i pfijmeni a zvlasté pak mazlivé nebo zdrobneélé
podoby), a co bylo prekvapive, sbiral i jména zvi-
fat (tedy tzv. zoonyma). Sbér byl zfejmé mnohem
bohat3i, nez se odrazi ve slovnikovych dilech. Bar-
tos totiz - bohuzel - zafadil jen jména pro ného
z urcitého davodu zajimava. V Dialektickém Slov-
niku moravském se proto objevuji jen ,néktera
pfijmeni a jména trati“ (s. 2), ve vécnych slovni-
cich jsou pak jména krav, koni, koz, ovci, kocek
a pst. Tato propria tvofi dosud jednu z nejcennéj-
Sich sbirek zoonym shromazdénych u nas. O roz-
sahu publikovanych pomistnich jmen svédci napt.
material z pismena B: obsahuje 38 jmen, z nichz
nékterd, z jinych sbért neznama, mohou byt svéd-
kem zaniklych osad (,,BlaZetin, trat na Jihlavsku®;
»Boucovec, les na Trebicsku®; ,Boznova, pl., trat
na Uherskobrodsku®; ,,Brandés na Trebicsku® aj.).
Skoda jen, 7e lokalizace jsou pfilis obecné. Osob-
nich jmen je v pismené B jen 5. Pocetna jména
jsou dolozena z Vizovic - bud je Bartos zapsal sam,
nebo mu je dodal néjaky spolupracovnik. Barto3o-
vy zaznamy a viibec Bartostv Dialekticky Slovnik
jsou dnes vyuzivany pfi ptipravé Slovniku pomist-
nich jmen Moravy a Slezska, realizovany v dialek-
tologickém oddéleni Ustavu pro jazyk cesky AV CR
v Brne."”)



6. V uvodech k uvedenym Bartosovym dilim se
najdou poznamky, které prekvapi svou modernosti.
Souhlasi totiz se zasadami soudobé dialektologické
prace. Upozoriiujeme jen na tfi:

a) Barto3 peclive dbal na lokalizaci. Zasadu for-
muloval velmi stru¢né: ,Kde které slovo zapsano,
odtud se také uvadi.“ Diky této zasade lze - byt
omezené - i na zakladé Barto3ova materialu pro-
vadet studie arealového typu. Vyjimkou jsou jen
pomistni jména.

b) ,V Slovniku tusim na tom nesejde, kde jde
vice o vyznam slova nez o jeho zvukovy tvar...”,
aby se hesla psala dasledné podle mistniho nafec-
niho znéni. To je vyznamny princip, ktery se v dia-
lektologické lexikografii prosazoval jen zvolna
a dodnes &ini potize.

¢) ,Slovnik...neni uplny, a tplnym ani byt
nemize.” Toto velmi spravné minéni ma za zaklad
kriticismus a racionalni pohled, kterym se Barto3
i pfes svoje nadseni pro shromazdovani materia-
lu vyznacoval. Projevuje se nahled pozitivisticky
zaméfeného filologa, ktery odhadl moZznosti své
prace.

7. Na zaveér nelze nepfipomenout jesté dvé okol-
nosti.

Bartos mél k ruce celou fadu spolupracovniki
predevsim z fad ,vlasteneckého knézstva a ucitel-
stva“. Ti pro ného zaznamenavali nafecni a folklor-
ni jevy z téch mist, ktera Barto§ sam nestacil nebo
nemohl navstivit. Piehléedneme-li jména spolupra-
covnikii, ktera Barto$ poctivé uvadi (i ve Slovni-
ku u prislusnych hesel), Zasneme nad tim, kolik
Celnych predstavitelii tehdejsi inteligence, kultury
a védy se spoluprace zucastnilo. Mezi jmény najde-
me napf. dialektology Malinu, Lorise a Hauera,
redakci Selského archivu vedenou vazenym histori-
kem Vincencem Praskem, spisovatele Otakara Bys-
tinu a Aloise Mrstika, sbératelku Augustu Sebes-
tovou, pohadkafe Bene§ Metod Kuldu, hudebnika
a sberatel pisni Josefa Cernika, proslulého Frantis-
ka Susila, narodopisce Jana Vyhlidala, budouciho
olomouckého arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana
atd. atd. Barto3ovy slovniky a jeho védecka ¢innost
viibec mély tedy mimofadny spolecensky i védec-
ky ohlas a pro ceskou spolecnost na Moravé a ve
Slezsku znamenaly v mnoha smérech vyvrcholeni
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narodnostné uvédomovacich snah. Pravem pozival
vysoke spolecenské vaznosti.

F. Bartos byl védec nad obycej pracovity a pocti-
vy. Zefi jeho podrobné a piesné sbératelské prace
pfinesla ovoce jakoby najednou - v osmdesatych
a devadesatych letech. Povaime, jaka dila vysla
a ze je pripravil jednotlivec. Neméli bychom si
z toho vzit v dobé pocitact ptiklad? Byla to (kro-
mé Dialektologie moravské a Dialektického Slov-
niku moravského) tato dila: Nové nérodni pisné
moravské (1882), Moravské narodni pisné, v nové
nasbirané (1889), Moravské ndrodni pisné v nové
nasbirané (1899 - 1901); Lid a ndrod (1885
a 1891), Nase deti (1888), Moravsky lid (1892),
Moravské svatba (1892), Deset rozprav lidopis-
nych (1906). A ve v3ech téchto dilech je ulozeno
mnozstvi nafecnich lexikalii. Ne vSechno Barto$
zafadil do Slovniku.

Malokteréemu védci se podafilo to, co Frantisku
Bartosovi: vykonal neuvéfitelné rozsahlou praci,
bez které si ,pobartosovsky® vyvoj ceské dialek-
tologie i etnologie nelze piedstavit. Dodnes jsou
vysledky jeho badani vysoce cenény. Barto3 se
v obou disciplinach stal uz davno klasikem.

Poznamky:

D ,Co se tyce usporadani latky, spravoval jsem se
vzornymi spisy Miklosichovymi a Gebauerovy-
mi.“ Dialektologie moravské. I. dil. Néreci slo-
venské, dolské, valasské a lasské. Brno: Matice
Moravska 1886, s. I.

Barto3 se k tomu vyjadril skromné: ,Viecko zapi-
soval jsem si do seitd, “jak stado bézi . Pak na
cedulky a ty bez poctukrate prekladati a rovnati;
nezli konecné uspofadani celého materialu hoto-
vo bylo.” Dialektologie moravskd. I. dil..., s .
Tamtéz, s. 111

Tamtéz, s. IL.

2

3

4

5

Tamtéz, s. IL.

R. 1910 vysly k Dialektickému Slovniku... dodat-

ky od E. Kolkopa a F. S. Kotta. Témi se v této

stati nezabyvame.

" Dialektologie moravska. I. dil..., s. 111. Barto$o-
vy ,rejstiky” pojmenovava soudoba dialektolo-
gie ,dotazniky*.

® Dialekticky Slovnik moravsky, s. 15.

6
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% ]. Balhar - P. Jancak (ed.), Cesky jazykovy atlas.
Praha: Academia, [. d. 1992, II. d. 1997, IIL. d.
1999, IV. d. 2002, V. d. 2006.

19 Napf. pfiznak citovosti, tolik vyznamny ve slovni
zasobé déti a v kontaktu s nimi, je explicitné vyja-
dfen jen zcela zfidka. Barto3 jako by automaticky
predpokladal, Ze slovo z détské feci je pozitiv-
né emocionalni, slovo (obrat) z okruhu nadavek
je eo ipso emocionalné negativni. Toto ,,pfimo-

caré¢* hodnoceni bylo pro slovniky té doby cha-
rakteristické.

) Dialektologie moravska. II. dil..., s. 512-519.

9 Pro srovnani: Slovnik valasského néfeci S. Kaz-
mife (Vsetin: Nakladatelstvi Dalibor Malina
2001, s. 109) jich ma 61 (ale jen nékteré se kryji
s Bartosem).

1% Ve srovnani s tidaji BartoSovymi se zpracovava materi-
al impozantniho rozsahu: kolem 240 000 zaznama.



BartoSova Dialektologie
moravska a Cesky
jazykovy atlas

Stanislava Kloferova

1. Rok 2006 a jeho vyznam
pro Ceskou dialektologii

V roce 2006 si pfipominame nejen sté vyroci
tmrti Frantiska Barto3e. Jde rovnéz o jubileum,
které je spjato s prvnim obdobim BartoSovych bada-
ni dialektologickych: letos uplyne 110 let od vyda-
ni druhého, zavérecného dilu Dialektologie morav-
ske; lonisky rok byl nadto 120. vyrocim vydani dilu
prvniho. Rok 2006 je soucasné i rokem, jimz se
uzavie doposud nejobsahlejsi popis nasich dialek-
tt pojimanych jako celistvy, vnitiné diferencova-
ny soubor ttvarl ¢eskeho narodniho jazyka: letos
otekavame vydani 5. svazku Ceského jazykového
atlasu.

Obe dila, jak Bartosova Dialektologie moravska
(dale DM), tak i Cesky jazykovy atlas (dale CJA),
jsou vyznamnymi mezniky ve vyvoji Geské dialekto-
logie. Maji kromé identického oborového zaméreni
jesté néco spolecného? Lze najit v téchto dilech,
ktera vznikla s odstupem vice nez jednoho stoleti,
dalsi paralely?

2. BartoSova Dialektologie moravska

»opisem timto podavam na vefejnost prvni
dil dialektologie moravské® - témito slovy uva-
di Frantisek Bartos v roce 1885 prvni svazek své
prace o moravskych nafecich, rozsahlé monogra-
fie, ktera se stala na nékolik dalsich desitek let
nepostradatelnym vychodiskem nejen pro dialek-
tologicka zkoumani, ale téz pro badatele zabyvaji-
ci se historickym vyvojem jazyka.

V dobé svého vzniku patfila DM mezi védecke
pociny vskutku ojedinélé. Ceska véda o nafecich
byla sice uz v zakladech zformovana - prvnim,
programovym dilem, jez obsahovalo popis nasich
nafeci a vymezilo sméry dialektologického bada-
ni, byla prace Aloise Vojtécha Sembery Zdklado-
vé dialektologie ceskoslovenské (1864; ponékud
v pozadi stoji programova studie J. Jirecka (1863)

Suplementa 2006/1

vyzyvajici k promyslenemu vyzkumu dialekti
a mj. k respektovani aspektii generacnich, social-
nich atd.). V pfedmluvé k Zdkladiim vyzdvihuje
Sembera nutnost rozvijet nafecni vyzkumy, ,ktery-
mzto spsobem sedel by se hojny material k srovna-
vaci mluvnici ¢eskoslovenskeé i ke slovniku dialek-
tologickému* (SEMBERA 1864, s. X).

Je ziejmé, 7e si Barto, poslucha¢ Sembertv na
videfiské univerzite, vzal slova svého ucitele k srdci.
K soustfedénému dialektologickému badani jej sice
nejspise podnitilo az tfileté uditelské piisobeni na
gymnaziu v Tesine (VASEK 1957, s. 87), aviak §ifi
svého celozivotniho dialektologického dila Sembe-
rovy pozadavky beze zbytku splnil: jednak ,,grama-
tickou* Dialektologii moravskou, jednak ,lexiko-
grafickym® Dialektickym slovnikem moravskym.

Pfipomefime, Ze v DM jsou souhrnné popsana
Ceska nafeci na Moravé ve stavu, v jakém existo-
vala v osmdesatych letech devatenactého stoleti.
7 hlediska vystavby dila a uzitych metod prezenta-
ce a rozboru materialu jde o jakysi ,svod drobnych
monografii o jednotlivych nafe¢nich skupinach
a mensich jednotkach® (BELIC 1972, s. 334).
Detailné se probiraji jevy gramatické, pfipojeny
jsou rovnéz kapitoly o tvofeni slov, o vlastnich
jménech (zejména pomistnich) a vybérovy slovnik
abecedni a vécny (uspofadany podle vyznamovych
okruhi). Jak je u takového dila nezbytné, neschaze-
ji ani natecni ukazky (v 1. dilu jde o narodni pohad-
ky prevedené do dialektu: takto pojaté ukazky nafe-
¢i byly v té dobé praxi i v dialektologiich v jinych
zemich). Unikatem jsou vsak ukazky mluveného
spontanniho projevu stejné jako ukazka sociolektu
(a to profesni mluvy zvéroklestici) v 2. dilu.

Barto3 ztistava pii své praci véren soudobé meto-
dé védecke analyzy, tj. postupu historicko-srovna-
vacimu. Ani ten mu v3ak nesvazuje ruce pfi pozo-
rovani a popisu novodobych, soucasnych tendenci.
Autor upozorfiuje na pronikani novéjsich jevt a na
zanikani jevi starsich (napf. na majoritni postave-
ni formy bysme 'bychom’, na 3ifeni dvojhlasky ou
namisto hanackého 6), v3ima si nivelizacnich ten-
denci projevujicich se v mluvé mést, poukazuje na
zvlastni piipady, kdy se mluva mésta odlisuje od
nafe¢niho okoli.

Zaznamenani situace v dialektech i se zachyce-
nim pfipadnych odchylek proti ocekavanému stavu
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na tak rozsahlém uzemi, jak ji pfedstavil F. Bartos,
je jeste dnes pocinem obdivuhodnym. Pfipomen-
me si, Ze Barto§ sesbiral nafe¢ni material pro svou
DM béhem dvouleté studijni dovolené. Z jeho
zapiskli a poznamek vysvitd, Ze vétsinu materialu
shromazdil sam, vlastni explora¢ni praci, tfebaze
pfitom neopomnél zdtraznit, Ze Cast nafecniho
materialu pochazi od ,vlastencti spanilomyslnych
a spolupracovnikiv obétovnych®. Jak vypadal jeho
vlastni vyzkum v terénu? Bartos ,putoval dédinu
od dédiny, sbiraje nejen material dialekticky, nybrz
i ostatni plody ducha narodniho“, nespoléhal
»nikde na lidi gramaticky vzdélané®, nybrz ,,od star-
civ a babicek [...] vyzvidal dle hotového rejstiiku
nazvy rozmanitych véci“. Odpovédi a pozorovani
zaznamenaval do sesitt, ,jak stado bézi“. Pro vlast-
ni analyzu je pak jesté prepisoval na ,tisice a tisice
cedulek® (DM 1, s. III). Tento soustfedény vyzkum
mu pomohl vytvofit si patficny nadhled nad materi-
alem. Navic - s odstupem jednoho stoleti nahlizeno
- vy3el tak Bartos vlastné vsttic teoretikim pozdéj-
$iho vyznamného dialektologického sméru, jazy-
kového zemépisu: Jeden z piedstavitelt této linie,
francouzsky lingvista ]. Gilliéron, totiz podmifioval
vérohodnost ziskaného natfe¢niho materialu oso-
bou jednoho jediného exploratora.

Siroce pojaty a pritom podrobny popis, jak jej
podal I. Bartos, predstavoval spolehlivou a nezpo-
chybniovanou zakladnu pro dalsi studia. Pfipomeri-
me, e BartoSovy Dialektologie si velmi cenil napf.
Jan Gebauer, ktery nafe¢niho materialu vyuzival ve
sve Historické mluvnici (,V gramaticke literatufe
neznam dila tak obsazného a spolu obsahem prav-
divého, jako jest dialektologie Bartosova. Nikde
vymysl a fantazie, viude jen data pozitivni mame
pred sebou®, cit. podle SYLLABA 1986, s. 135).
DM kladné hodnotily dal3i vyznamné osobnosti té
doby, jako byl Franz Miklosich nebo V. Jagic. I.
Barto3ovi se dokonce dostalo vyznamného uznani
od mezinarodni slavistiky: DM byla ocenéna Petro-
hradskou akademii nauk.

7 Bartosova dila vychazel téz V. ]. Dusek pfi pfi-
pravé nafecnich map pro Narodopisnou vystavu
Geskoslovanskou v Praze (1895) a v pojednani Re¢
v Koruné ceské, uvefejnéném v obsahlé publikaci
o této vystavé. Pozdgji je vyuzival i Antonin Frinta
nebo - a to velmi dikladné - Frantisek Travni¢ek

pfi vymezovani nafecnich hranic ve studii Moravskd
néfeci (1926). Na pozadi Bartosovy Dialektologie
urcuje hranice nasich nafeci téz Bohuslav Havranek
(Nareci eskd 1934):D Ostatné a? toto pojedndni,
vyuzivajici jako prvni v nasi dialektologii jazykove-
zemépisné metody pii popisu dialekti narodniho
jazyka jako utvart lokalné vymezenych, aviak jazy-
kové a historicky spjatych, nahradilo do té doby vel-
mi sporadicky popis nafeci v Cechach (jak jej podal
Sembera, popi. Dusek). O soustavném pfihlizeni
k BartoSové DM svédci Havrankovy poznamky for-
mulované jako ,nesouhlasi zde vymezeni Barto3o-
vo*; pficinou tu pravdépodobné byl vyvojovy posun
v dialektu, a proto i v pribéhu nafecni hranice.

3. Cesky jazykovy atlas

Prvni polovina dvacatého stoleti je v evropské
dialektologii obdobim bouflivého rozmachu jazy-
kového zemépisu a zejména vzniku narodnich
(popf. i nadnarodnich nebo naopak regionalnich)
jazykovych atlast. Ceska dialektologie reaguje na
tuto vyzvu konkrétnimi kroky az s velkym zpozdé-
nim. Predstupném pro takto pojaty vyzkum byly
tzv. korespondenéni ankety na pfelomu ¢étyficatych
a padesatych let, na jejichz zakladé byl ziskan (kore-
sponden¢ni formou a od dialektologicky neskole-
nych vypliiovateld) rozsahly nafe¢ni material. Pfi
sestavovani dotazniki jak pro gramatickou cast
techto anket, tak pro jejich cast lexikalni se pfi-
hlizelo k soudobym vysledkim v oboru, a tedy
i k dialektologickym diliim Barto$ovym.?

Po vyhodnoceni a ¢aste¢ném zmapovani uve-
denych anket se pristoupilo k vypracovani Dotaz-
niku pro vyzkum ceskych nareci (1964 - 1965),
na jehoz zakladé byl v Sedesatych a sedmdesatych
letech minulého stoleti uskute¢nén terénni vyzkum.
Dulezitosti této akce odpovidalo i rozvrzeni jednot-
livych fazi, tj. sbéru materialu v terénu a posléze
jeho lingvistické analyzy a projekce na mapach
a v doprovodnych komentatich. Vyzkum v terénu
uskutecnili dialektologové z akademickych praco-
vist brnénskych i prazskych. Shromazdovali mate-
rial jak ve venkovskych obcich, tak i ve méstech
nejen na uzemi s tradi¢énim, tj. kompaktnim nafe¢-
nim osidlenim, ale i v oblastech pohrani¢nich, nové
osidlenych po roce 1945. Do vyzkumu byly navic
zahrnuty i zahrani¢ni obce s ¢eskou mensinou.



Od devadesatych let minulého stoleti pak vycha-
zeji jednotlive dily CJA. Vénuji se viem rovinam
dialektti jako utvarti narodniho jazyka: prvni tii dily
se zaméfuji na lexikalni zasobu, ¢tvrty dil na nafec-
ni morfologii (formalni tvaroslovi), paty dil na jevy
hlaskoslovné a syntakticke; celé atlasove dilo uza-
vie souhrnnymi rejstiiky svazek Sesty, Dodatky.
Paty dil obsahuje navic stru¢nou syntézu celého
pétisvazkového souboru témeér 1600 map. Jsou
zde piedstaveny svodné mapy s tzv. svazky izoglos
(izoglosa je linie, jez vymezuje pfedél mezi dvéma
(nebo vice) nafe¢nimi jevy; jako svazek izoglos se
oznacuje kumulace hrani¢nich linii na urcitém teri-
toriu). Vymezenim téchto svazku pfinasi CJA cenné
svédectvi o existenci nafecnich predéli mezi nasi-
mi dialekty. Svazky vypovidaji nejen o rozdilech
jazykové povahy, tj. o rozdilech v roviné lexikalni,
mluvnicke atd.; sved¢i také o tom, ze v miste, kde
se vyskytuji, musel existovat néjaky predél, ktery
branil v komunikaci lidi na obou jeho stranach.

4. Dialektologie moravska a Cesky jazykovy
atlas - jejich misto v €eské dialektologii
Zdalo by se, Ze srovnavani Bartosovy DM a CJA,
jejich vyznamu pro Ceskou dialektologii a pro bohe-
misticka badani vibec, je srovnavanim nesrovna-
telného. Vidyt obé dila vznikala v rozdilném ¢aso-
vém obdobi, za rozdilnych podminek, v rozdilném
stupni vyvoje spolecnosti a védeckého poznani.
Obe v3ak zaujimaji vyznamné misto v eské dialek-
tologii: Bartosova DM jako dilo vychozi, zobrazu-
jici nafecni situaci formou dil¢ich monografickych
popisti za vyuZiti metody historicko-srovnavaci,
a CJA jako zavrieni dialektologického popisu nasich
nafeci metodou jazykovézemépisnou, ktera v sobé
zahrnuje i jiné aspekty neZ ryze jazykové. Pfiroze-
né nema smysl srovnavat pfednosti ¢i nedostatky
urcitych badatelskych metod. Za srovnani viak stoji
pfinos obou dél pro &eskou dialektologii a bohe-
mistiku viibec. Jaké cile si obé dila stanovila?
Bartos formuluje poslani své monografie v avo-
du DM: ,Diilezitost a potieba studii dialektickych
uznava se nyni vibec, Ze netfeba rozepisovati se
o tom do siroka. Geografickd rozloha dialektt
moravskych vrha zajimavé svétlo na pavodni kolo-
nisaci nasi vlasti. Znalost domaciho dialektu nebude
zajisté nikomu bez prospéchu, komu jest pfimo sty-
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kati se s lidem. Zvlasté pak narodnimu uciteli dilezi-
to jest znati dikladné nafeci svych zaki. A Ze nas
jazyk spisovny, podrobujici se odedavna vplyvim
cizim, o pevnou piidu neporusené fedi lidu opirati
se musi, nema-i zcela pozbyti svého ptvodniho razu
slovanského a osaknouti v kalu cizoty, toho netieba
tusim teprve dolicovati® (s. I-II).

Je nepochybné, Ze Bartosova dialektologic-
ka zkoumani vyznamné prohloubila poznani nasi
matefstiny. Vytvorila solidni, vérohodnou a prede-
v§im bohatou (dodnes v mnohém nepiekonanou)
materialovou zakladnu pro badani dalsi. O Barto-
Sovu praci se opirala formujici se moderni &eska
historicka jazykovéda, vychazely z ného a navazo-
valy na néj dalsi generace dialektologti. Dodnes jde
o material, ktery slouzi jako spolehlivé vychodis-
ko pro komparacni studia, a takto byl vyuzivan téz
v CJA. Doposud opomijen je napf. vyznam tohoto
materialu pro studium interferen¢nich jevii vznika-
jicich jako diisledek kontaktu tzemné sousedicich
etnik.

CJA zachycuje nafecni stav, jak byl zaznamenan
zhruba 100 let po BartoSovi. Vezmeme-li v tvahu,
7e kaida generace ve svém jazykovém povédomi
uchovava podobu mluvy rodicovske a prarodicov-
ské, konstatujeme, 7e material CJA navazuje ve své
nejstarsi vrstvé pfimo na material Bartosiv. Pre-
zentaci mluvy mladé generace se pak tento pohled
posouva o dalsi generatni stupen. Zpracovani
a piedstaveni nafe¢niho materialu pomoci jazykove-
zemépisné metody navic neni pouhou registraci jazy-
kovych jevii: jde o vskutku hlubokou analyzu jevi
a jazykovych a nejazykovych okolnosti, které vyvoj
téchto jevii podmifiovaly. Zasluhou CJA se osveétlu-
je pivod mnoha nafe¢nich jevii - nejen morfologic-
kych tvari a hlaskovych variant, ale téZ slovotvor-
nych forem a slov jako lexikalnich jednotek.

Barto§ povaioval nafedi za jediny pramen,
z nehoz méla Zerpat kodifikace spisovného jazy-
ka pfi posuzovani jevii ,spravnych® a ,nesprav-
nych®. Tato jeho predstava, zalozena na zidealizo-
vaném lidovém jazyce a doprovazena puristickymi
principy, dobfe odrazi dobovou atmosféru konce
devatenactého stoleti (navic u Bartose $lo o pro-
tezovani nafeci na Moravé; jisté nikoliv nahodou
uvadi Masarykav slovnik nauc¢ny u hesla Frantisek
Bartos charakteristiku ,filolog a narodopisec cesky,
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typicky Moravan®; DM 1, 1925, s. 401). Puristické
zasahy do jazyka, rozvijejici se pak nad ramec jazy-
ka lidového, pretrvavaji ostatné az do ticatych let
minulého stoleti.

Princip zpétné vazby kodifika¢nich zasahii na jed-
né strané a uzualni podoby jazyka na strané druhe
vSak rozvinula prazska strukturalisticka $kola, roz-
pracovavajici mj. teorii spisovného jazyka a otazky
jazykoveé kultury. Zdroje pro kultivovany spisovny
jazyk se nehledaji v dialektu, ale vychazeji z funké-
niho vymezeni spisovného vyjadfovani a ze stavu
tizu naziraného uZ jako norma.

Pravé pro posouzeni, jaka je podoba tizu a nako-
lik je jiz uzus povazovan za normu, je CJA velmi
prospé3ny. Informuje o tendencich, které v nafe-
¢ich probihaji: ukazuje na mapach tstup nékterych
jevd, Casto i zanikani mnohych z nich, ale nao-
pak doklada, které jevy maji povahu progresivni.
Vypovida i o opravnénosti nékterych kodifikacnich
postupi, zejména pii pfipousténi nékterych dekli-
nacnich & konjugacnich variant. Takto je CJA nejen
privodcem po dgjinach nadi matefstiny, ale téz
nezastupitelnym pomocnikem pfi vyzkumech zaby-
vajicich se podobou mluvy kazdodenni, neveiejné
a spontanni komunikace; z hlediska jazykoveho jde
pfi téchto vyzkumech o dilo zakladni.

Jak je vidét, lze v tezich, které formuloval v sou-
vislosti s dialektologii F. Barto$, nalézt paralely
s dialektologickymi cili dne3nimi, jak si je klade
CJA. Pouze v jediném pfipadé se Bartosovy pred-
stavy se stavem oboru v dne$ni dobé rozchazeji,
a to v tezi, Ze nafecni hranice jsou bezprostied-
nim pokracovanim prehistorickych hranic kmeno-
vych, v nichZ se odrazeji i davné nafe¢ni diference
(,Nafeci dolské a kelecké, majici do sebe nepopi-
ratelné znamky fedi Ceske, nevyvinulo se jistotné
v nyngjsich svych hranicich z nafeci slovenského
a valasského, nybr jest puvodnim jazykem osad-
niki raznorodych od sousednich Slovakiiv a Vala-
chav.“ DM 1, s. I. ,Tak i osadnici mést Val. Mezi-
fici s Krasnem, Hranic, Lipnika a Prerova zda se,
Ze jsou jiného kmenového ptvodu neili obyva-
telstvo deédin okolnich. Mluvit se posud v téchto
méstech nafe¢im zcela riznym od okolniho, jehoz
charakteristickou znamkou jest pfizvuk polsky
a nedostatek dlouhych samohlasek, coz by tedy
ukazovalo k ptvodu lasskemu.“ DM 1, s. II).

Jazykovézemépisné zobrazeni nafecni situace,
jak je podava CJA, zprostiedkovava cenné udaje
pro srovnavaci studia mezioborova a pro vysvétleni
ptvodu hranic mezi dialekty. Vétsina svazki nafe¢-
nich izoglos koresponduje s hranicemi etnografic-
kych oblasti, a to nejen tizemné rozsahlych, jako
Valassko, Podkrkonosi apod., ale i oblasti mensich,
které doposud jako typické regiony nafecni vyme-
zeny nebyly; to je pfipad Podblanicka nebo Pod-
brdska, na Moravé areal tzv. moravského Horacka,
oblast Brnénska nebo teritorium vymezené ve vzta-
hu ke karpatske salasnicke kolonizaci (srov. Etno-
graficky atlas Cech, Moravy a Slezska IV, mapové
prilohy: Narodopisné oblasti v Cechach koncem
19. stoleti, Etnicka a etnograficka rajonizace Mora-
vy a Slezska, Rozsifeni a intenzita karpatské kultu-
ry na Moravé a ve Slezsku). Srovnani s materialy
historickogeografickymi, zejména s mapami zachy-
cujicimi administrativni, cirkevnéspravni hranice,
obchodni cesty atd., pak ukazuji, ze prabéh hranic
nafecnich a etnografickych celki je témito okol-
nostmi vyrazné podminén. Pfimo se v ném tedy
nezrcadli davné hranice predhistorickych kment
(a jejich jazykovych/nafe¢nich znaki).

5. Shrnuti

Ceskym jazykovym atlasem se uzavira vyznamna
etapa Ceske dialektologie, v jejichz pocatcich sta-
la novatorska Bartosova Dialektologie moravska.
Tato etapa zachycuje jesté tradicni teritorialni nafe-
¢i v pomérné vyraznych hranicich, a to do prvni
poloviny dvacatého stoleti. Eviduje v3ak i zasadni
posuny v nafe¢nim vyjadfovani, které souvisi s no-
vymi podminkami soudobé spolecnosti: s migraci
obyvatel, s moznostmi vzdélavani, s pisobenim
medii atd.

Soucasné dialektologickeé vyzkumy zjistuji, v jake
mife se uchovavaji nafe¢ni rysy v dne$nim mlu-
veném jazyku a zda z nafecnich oblasti vychazeji
jazykové podnéty nové. Sleduje se otazka prestize
geograficky zabarveného vyjadfovani a jeho vliv
na kodifika¢ni tpravy ve spisovné cestiné. Zpra-
covavani této problematiky je novym tkolem pro
dialektologii tfetiho tisicileti. Je vyzvou, ktera vybi-
zi k neustalemu studiu promén nasi matefstiny,
vyzvou, kterou vlastné formuloval pfed vice nez
100 lety uz Frantisek Bartos.



Poznamky:

nepfedstavuje Havranek nafecni skupiny jako
kompaktni celky. Vydeéluje sice zakladni nafec-
ni seskupeni, poukazuje v3ak na r@iznou miru
zastoupeni nafecnich jevii v nich. Pravé rozdi-
lem v zastoupeni jistych jevt, které vystupuji
jako zasadni v jednéch nafecich, ale naopak jako
okrajove v nafecich jinych, a v jejich propojenos-
ti s jevy dal3imi, jez jsou opét zastoupeny v riiz-
nych dialektech rozdilnou mérou, je osvétlovana
jednota vyplyvajici z historického vyvoje &eske-
ho narodniho jazyka, jednota podminéna a vnitf-
né diferencovana poméry hospodatskymi, admi-

nistrativnimi, socialnimi atd.
2

Material z téchto vyzkumu vyuzil ve svem dia-
lektologickém kompendiu J. Bélic. Jeho Nastin
Ceské dialektologie z roku 1972 je vlastné aZ po
devadesati letech prvnim dilem srovnatelnym
s Bartosovou DM, co se tyka rozsahu materialu.
Vyuziva uz vyhradné jazykovézemépisné metody
a na zakladé souvislosti geografickych, historic-
kych a jazykovych popisuje vyvoj nafeci naseho
narodniho jazyka, jejich starsi a novéjsi vyvojové
stupné, vymezuje archaické relikty starych nare¢-
nich celki a zarover ohniska nafe¢nich inovaci
jak uvnitf naseho jazykového tizemi, tak na jeho
okrajich. Je ziejmé, Ze hloubka takového pohle-
du a zejména takové analyzy byla dana obsaznos-
ti materialu a propracovanosti metod dialektolo-
gické prace.
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K problematice stanoveni
hranic narecnich celki

Josef Kolarik

Frantisek Barto§ na konci devatenactého stole-
ti zvolil pro zpracovani Dialektologie moravské
postup v té dobé zcela obvykly. Pfi charakteristice
nafecnich celkii se opiral pfedevsim o starsi admi-
nistrativni déleni uzemi na Moravé a ve Slezsku
(ptislusnost k byvalym panstvim, napf. zlinskému,
malenovskému, napajedelskému). Uvadi napf.:
»Riznofeti zlinské jest obecnym znakem lidu na
byvalém panstvi Zlinském v jihovychodni Morave.
Panstvi Zlinské skladalo se z mésta Zlina a z osmi
dédin kolem mésta rozlozenych, jezto jsou: Pritné,
Mlatcova, Priluk, Louzkovice, Zelechovice, Jarosla-
vice, Kudlov a Bfeznica* (BARTOS 1886, s. 5).
Tzv. rtznofedi pomoravské vymezuje takto: ,Na
jihozapad panstvi Zlinské sousedilo s Malenov-
skym, Pohotelskym a Napajedelskym. V dédinach
Bohuslavicich a Hrubé Lhoté panstvi Malenov-
skeho mluvi se pravé tak jako na Zlinsku. I nafeci
ostatnich osad lisi se jenom nepatrné od zlinského
méstského* (BARTOS 1886, s. 28). Vymezenim
hranic dialektu v administrativnich celcich charak-
terizoval i izemi nafeci lagského: ,,Natecim, jez tuto
lasskym nazyvame, mluvi se na Opavsku, v uzkém
pruhu zapadniho Tésinska, v pruském Slezsku az
po Bavorov a Ratibof a v severovychodnim kliné
Moravy, vtésnaném mezi obojim knizectvim slez-
skym, v okoli mést Frenstatu, Stramberka, Pribora,
Brusperka, Moravské Ostravy, Mistku a Frydlantu.
Hranice jeho jednak od Zivlu némeckého, jednak
od polstiny na mapé Semberové zcela spravné jsou
vyznaceny” (BARTOS 1886, s. 97). K lokalizaci
nafecnich celkt leckdy tedy napomahalo i vyme-
zeni hranice mezi dialektem a tzemim s némecky
mluvicim obyvatelstvem.

Jako kritéria pfi vymezovani hranic nafeci uzival
F. Bartos take pfislusnosti obyvatel k jednotlivym
farnim obcim. Napf. ,riiznofeci zahorské™ lokalizu-
je takto: ,K Zahofi pocitaji se tu farni osady Ofe-
chové, Bfezolupy, Provodov, Horni Lhota, Pozlovi-

ce, Luhacovice, Uh. Brod, Hracovice, Dolni Ujezd,
Nezdenice, Sumice, Vlénov, Sudice, Slavicin,
Pitin, Bojkovice, Komna, Banov, Nivnice, Horni
Némci, Dolni Némci.“ Tohoto kritéria uziva mj.
i k urceni hranice jedné skupiny nafeci dolskych:
LK druhé této skupiné nalezeji dédiny Babice,
Housténovice, Traplice, Kostelany, pak farni osady
Velehrad, Bor3ice, Polesovice. ... Ke tfeti skupiné
nalezeji farni osady Domanin, Syrovin, Zeravi-
ce, Osvétimany, Buchlovice® (BARTOS 1886,
s. 52-53). Volba téchto kritérii je pochopitelna,
nebot'vdobé feudalni predstavovala panstvi, farnosti
a dékanaty uzaviené celky, jejichz (nevolné) oby-
vatelstvo tvofilo viceméné homogenni skupinu,
ktera se zabyvala stejnou praci (zemédélstvim,
pastevectvim, dfevorubectvim, zpracovanim dfeva,
kuze, prouti, slamy, skla aj.). Z panstvi se obyva-
telstvo bez povoleni nesmélo stehovat, vyznavalo
pfevainé jediné naboZenstvi a uzivalo stejné mlu-
vy, ktera se v detailech nebo i v zasadnich rysech
odlisovala od mluvy obyvatel panstvi sousednich.
Hranice panstvi byly navic ¢asto vymezeny pfiro-
zenymi geografickymi pfekazkami (vysoké hory,
Siroka feka aj.), které v minulosti téZ nedovolovaly
kazdodenni nebo casty styk obyvatel sousednich
panstvi. Po Case se struktura obyvatel panstvi poné-
kud naruSovala. S pronikanim manufakturniho
a primyslového podnikani dochazelo k preskupo-
vani obyvatel uvnitf panstvi, ba i mimo né. Vznikla
vrstva primyslovych délniki, dochazelo k astéjsi-
mu a intenzivngjsimu kontaktu obyvatel rtiznych
dialektti, které se pak vzajemné ovliviiovaly. Nasta-
valo postupné, byt i velmi pozvolné ovliviiovani
fonologickeé, morfologicke, ba i syntaktickeé stavby
pavodnich dialektt, sousedni dialekty si pfi kon-
taktu navzajem obohacovaly slovni zasobu, fraze-
ologii apod.” Barto§ poznal, Ze v téchto celcich se
v jeho dobé jesté zachovala pomérné konzistentni
podoba ptvodnich nafei a snazil se co nejpresnéji
zaznamenat jejich podobu gramatickou i lexikalni.
Pouceni o lidové mluvé by vsak nemél lingvista
- dialektolog hledat pouze v Bartodovych pracich
dialektologickych, nebot mnoho cenného dialek-
tologického materialu lze najit i v jeho knihach
a statich narodopisnych.

Bartosovymi hledisky pfi vymezeni hranic
nafecnich celki jsou i dali kritéria: tzv. kmenové,



narodnostni a narodopisné, etnografické. Rozligo-
val podle nich nafeci slovenske, dolske, valasske,
lagskeé, hanacké a ceske. Zahy viak zjistil, Ze tyto
aspekty jsou lekdy velmi neurcité a labilni, nebot
jazykove hranice takto definovanych celkd nelze
stanovit dostate¢né pfesné. Pojmenovani ,nafedi
slovenské® vychazi nejen z BartoSova, ale i teh-
dejsiho oficialniho pojeti, Ze slovanska mluva na
tehdejsi uherském uzemi je totozna s mluvou lidu
,na Uherskobrodsku, Brumovsku, Kloboucku
a Vyzovsku podél hranic nafeci valasského, precha-
zi na Zlinsko. Odtud pfes Bohuslavice a Hrubou
Lhotu pfestupuje na Napajedelsko, kdez jmenovité
osady Zlutavy, Alenkovice a Nova dédina (N. ves)
k nému nalezeji. Od Napajedel postupuje po celém
levem biehu Moravy, od Rohatce pak na sever i po
pravém biehu podél hranic farnich osad Ratiskovic,
Milotic, Mistfina, Hovoran, Prusanek az k Podivi-
nu, kdeZ prechazi u Lednice do Rakous k Valéiciim
a Cahnovu, na vychod od této ¢ary vsude hranic
uherskych dostupujic, kdez se styka s uherskou
slovenstinou.” V poznamce pak poznamenava:
,Pideme ,slovensky, slovensky” misto obvyklého
wslovacky, slovacky®, ponévadz i Slovaci sami, jme-
novité pomoravsti, i jejich nejblizsi sousedé tvartiv
onéch uzivaji* (BARTOS 1886, s. 1*).

Jak vymezeni piihrani¢nich nafecnich celki, tak ter-
minu ,slovensky, slovensky®, ba dokonce ,moravsko-
slovensky, moravskoslovensky, Moravské Slovensko®
bylo v pribéhu dvacatého stoleti nékolikrat zneuzito
k rozdmychavani nacionalnich rozepfi. UZivalo a uzi-
va se proto radéji termint ,slovacky”, ,Slovacko®,
»Moravske Slovacko®, jimiz se oznacuji uzemi, dia-
lekt a narodopisny charakter krajiny lezici na Moravé
za byvalou zemskou, dnes statni hranici Slovenska,
pficemz piihrani¢ni oblasti Moravy s pozdéjsi kolo-
nizaci nesou sva specificka oznaceni - severné lezici
Vala3sko a jizni ¢ast - moravsko-slovenské Kopani-
ce (nebo jen Kopanice) podle zptsobu kolonizace,
etnické skupiny kolonistt a zakladni, vidéi formy
ptvodniho hospodafeni a zptisobu obZivy.

Frant. Bartos citil vagnost diferenciace nafecnich
celkt podle hlediska narodopisného i na jinych mis-
tech. Pfi vymezeni Gzemi nafeci dolského pise: ,Na
jihozapad od Napajedel na pravém biehu Moravy,
pocinajic osadou Spytinovem ¢&ili Spytihnévem az
po Klobouky brnénské, usazen je zvlastni kmen,
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jehoZ nafeci v nejedné priciné se odchyluje od nafe-
¢i sousednich Slovakd, majic nékteré tyto odchylky
spoledny s nafecim Ceskym. Severovychodni Slo-
vaci témto svym sousedtm fikaji Doldci, pfi Uh.
Hradisti nazyvaji je Zamoravciky, v okoli kyjov-
ském a klobuckém svym sousedtm Slovakam jsou
Hanéky, Hanakim pak zase Slovaky® (BARTOS
1886, s. 4*). Potvrzuje takeé, Ze pfi popisu nafeci
kombinuje etnograficky a folklorni aspekt a kritéri-
um dialektologické: ,Obyvatelstvo této krajiny vice
krojem nezli nafecim rozdéluje se ve dvé: Dolaky
kroje slovenského, podobného celkem kroji souse-
dt slovenskych na levém bfehu Moravy, a Dolaky
kroje ,polohanackého,” jehoz charakteristickou
Casti jsou Zlute kozenice (,zlutenice, Zluténky®),
pod koleny na Zluté kozené podvazky zavazané,
a modré puncochy, jez z lytkovic (tuhych, hladkych
bot) na dva, na tfi prsty vy¢nivaji.“ Poté jmenuje
deédiny patfici do skupiny prve (kroje slovenske-
ho) a druhé (kroje ,,polohanackého®) a zabyva se
charakteristickymi znaky dialektu, jehoZ se v nich
uziva. Dnes vime, Ze . Barto$ psal o vesnicich
a dialektech, které dosud ¢asto nazyvame nafecimi
slovackymi nebo moravskoslovenskymi bez ohledu
na to, zda se jimi mluvi na levém ¢i pravém biehu
feky Moravy. Jejich okrajovou ¢asti jsou nafeci zva-
na ,dolska.”

Pojmenovani dnesniho Slovacka terminem ,slo-
vensky“ oviem nekonci v dobé badatelskych a sbé-
ratelskych praci Barto3e a jeho soucasniki. Nazev
se udrzel i po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky v roce 1918. Jeste v roce 1934 deli
Bohuslav Havranek ¢eskoslovenska nafeci na nate-
Ci Ceska a nafedi slovenska. Pfiznava, Ze hranice
spisovnych jazykil (¢estiny a slovenstiny) souhlasi
se zemskou hranici zemé Ceské a Moravskoslez-
ské na strané jedné a zemé Slovenské na strané
druhé, ale zaroveri pise: ,Politicka hranice mezi
zemi Moravskoslezskou a zemi Slovenskou netvofi
zarover téZ zietelné a urcité hranice nafe¢ni mezi
souhrnem nafeci v zemi Ceské a Moravskoslezské
a souhrnem nafedi v zemi Slovenske...* (HAVRA-
NEK 1934, s. 88). TamtéZ piSe, Ze dialekty, které
nazyva nareci slovenska ,maji mnoho podstatnych
znaki spole¢nych se sousednimi nafecimi na Slo-
vensku a jsou témto nafe¢im slovenskym blizsi nez
nafe¢im sttedomoravskym (hanackym) ... zpravi-
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dla se také tato vychodomoravska nafedi oznacuiji
nazvem moravskoslovenska (zvlasté jejich jizni cast
na Moravském Slovensku).” Uziva tedy i tohoto
pojmenovani, dovolavaje se prace Travnickovy
(TRAVNICEK 1926). Také Vaclav Vainy (VAZNY
1934, s. 219 n.) piSe: ,Slovenstinou rozumime:
jednak souhrn slovenskych nafeéi lidu Ceskoslo-
venského na vychodni Moravé a na Slovensku
anebo podle dne3niho ufedniho nazvu v Slovenské
krajiné a na narodnostnich ostrovech mimo Ces-
koslovenskou republiku. ... Slovenska nafeéi, mezi
sebou pomérné velmi rozlisena, tvofi s nafecimi
lidu ¢eského a moravského v ramci ostatniho slo-
vanského svéta jeden souvisly jazykovy celek, jazyk
Ceskoslovensky ... je to vlastné jen jazyk abstraktni;
jeho konkrétnimi predstaviteli jsou dvé spisovné
feci, které se na jeho uzemi vyvinuly: spisovna
Cestina...a spisovna slovenstina...” Piesto viak dale
pise: ,Souvisleé sidlo Slovakii je dnes téemér tplné
ve vlastnim samostatném staté. Rozprostira se tu na
vychodni Moravé pod Beskydami, které oddéluji
oblast slovenskou od nafe¢i lasského, na vychod
od jazykové oblasti centralni Moravy, zvané oblasti
hanackou (pfiblizné na vychod od linie, kterou tvo-
fi mésta Hranice, Kel¢, Kroméfiz, Kyjov a Husto-
pece, kromé némeckych Hustopeti oviem viechna
u7 v jazykové oblasti slovenske... (VAZNY 1934,
s. 221). Dale pak déli nafeci podle mluvy v jed-
notlivych slovenskych spravnich celcich (stolicich).
Podobné jako F. Barto§ uzival V. Vainy jako déli-
ciho kritéria pislusnosti k jednotlivym panstvim ¢i
farnim osadam. Pise: ,Podle téchto starych poli-
tickych pomért tizemnich (zemépisnych, teritorial-
nich) - spiSe nez podle vyznamnych hledisek jazy-
kovych a narodopisnych anebo snad narodnostnich
- délivaji se slovenska nafeci na moravskoslovenska
a na vlastni slovenska nafeci.“ Za jednu ze skupin
slovenskych nafeci povazoval podfeci eskosloven-
ské na Moraveé a ve stolicich Prespurské, Nitranské
a Trencanske (VAZNY 1934, s. 223).

Tato délici kritéria se opirala i o starsi déleni
slovanskych jazykd a jejich nafedi, jak je chapali
Josef Dobrovsky, Pavel Josef Safafik, Vatroslav
Jagi¢, piip. Alois Vojtéch Sembera, a jak byla po
roce 1918 interpretovana v duchu pojeti jednotné-
ho ,jazyka Ceskoslovenského. . Bartos s délenim
dialektti podle panstvi, farnosti a etnografickych

celkti nevystacil a pouzival soucasné i hlediska
geografickeho, tj. vymezeni celku vyjmenovanim
viech, pfip. hrani¢nich obci oblasti, v niz se dialek-
tu uziva. Tak vymezil napf. hranice jedné ze skupin
hanackych nafeci: 1. HoleSov, Kromériz, Prerov,
Zahoti: ,Podfe¢im timto mluvi se na Kroméfizsku,
Pferovsku a na tak fe¢eném Zahofi lipenském, .
v krajiné na sever od Lipnika. Pohrani¢ni jeho osady
jsou tyto: Tlumacov, Machova, Myslo¢ovice, Hos-
tisova, Rackova, Martinice, Prilepy, Zopy, Dobro-
tice, Chomyz, Brusné, Slavkov, Chvalcov, Prikazy,
Osicko, Provodovice, Biskovice, Malhotice, Klad-
niky, Pavlovice, Zelatovice, Sitava, Henclov, Zafi-
¢i, Chropyii, Zborovice, Nétcice, Tésanky, Divoky,
Ujezdsko, Milovice, Lhota, Sobésuky, Zlamanka,
Bafice, Teésnovice, Kotojedy, Zahlinice.“ (BAR-
TOS 1895, s. 9). Zpochybiioval viak vhodnost
téchto nazvt, jez nazyval ,zemépisné“ a poukazo-
val na jejich nepfesnost: ,Jsout nazvy zemépisné,
jimiZz se podfe¢i moravska jmenuji, obsahu velmi
neurcitého, oznacujice obyvatele spie dle povahy
krajiny jimi osazené, nezli dle vlastniho jim nafe-
¢i. Kde jsou hory, vdude mame Horaky, Zahoraky,
Podhoraky. Na Brodsku jsou Zahofané slovensti,
na sever od Lipnika Zahofané hanacti; Hanakiam
na roviné vsichni obyvatelé krajin hornatych slo-
vou Hordky. Téhoz rizného a neurcitého vyznamu
jsou Cetni Zalesaci (obyvatelé z té i oné strany lesa
navzajem) a Podlesaci. Dolaky mame na Moravé
nejméné troje: 1. na pravém biehu Moravy od Spi-
tinova po Klobouky; 2. v okoli Bucovic a Slavko-
va, a v okoli Tisnova (BARTOS 1895, s. I).” Jests
po 3edesati letech vymezoval tizemi dolské oblasti
Jaromir Béli¢ takto: ,Nazvem dolskd nafeci oznacu-
jeme béznou dosud mluvu na tizemi, které se tahne
tizkym pruhem po celém hanacko-moravskosloven-
skem pomezi od Travnika u Kroméfize a Sazovic,
Lhotky a Chlumu u Zlina smérem jihozapadnim po
obou stranach pohofi Chfibi a v jihovychodnim
podhiifi Zdanického lesa az k Sakvicim a Podivi-
nu na byvalé jizni narodni hranici ¢esko-némecké
na Moravé. Patfi do této oblasti 109 kompakt-
nich sidlist...“(BELIC 1954, s. 7). Také on uvadi,
7e terminu ,dolsky“ uzivali badatelé pro rtizné
oblasti Moravy (BELIC 1954, s. 8 - 9).2)

O terminologickych potizich s uzitim etnogra-
fického hlediska svédci i Bartosovo pojmenovani



dialektu nejblizsich jiznich sousedii. V kapitole 1.
Riiznofeti zlinské pise: ,Na jih za lesem sousedi
Zahotané, jejichz prvni dédiny za Kudlovem jsou
Brezivky a Provodov® (BARTOS 1886, s. 5).
V kapitole 2. Raznofeéi zahorské pak pise: ,Slo-
vakam na Uherskobrodsku, od svych zapadnich
a severozapadnich soukmenovcii vysokymi horami
oddélenym, na Zlinsku fikaji Zahotané, jinde Zale3a-
ci* (BARTOS 1886, s. 27). Kraj pak nazyva Zaho-
fi a vyjmenovava dvaadvacet obci, které k nému
pocita. Z Barto3ovy charakteristiky nafecnich jevt
tohoto tizemi v3ak poznavame, Ze jen nékteré jsou
spole¢né viem obcim, kdeZto jiné (vyskyt dvojiho
[, {, zdvojené souhlasky, zvl. sykavky, napf. masso,
kassa aj.) tuto nafecni oblast rozdéluji na severni
a jizni cast.

Etnograf Antonin Vaclavik pro tuto oblast uvazo-
val o terminech ,Slovacké Zalesi,” ale take ,Zalesi
mor. Slovenska“, podle ngj pry ,spravngji“. Poslé-
ze zvolil pro svou knihu nazev Luhacovské Zalesi.
Definuje je jako ,uzemi rozkladajici se mezi fekou
Drevnici a Olsavou, po pfipadé mezi tseky Zelez-
ni¢nich trati, které tudolimi téchto fek probihaji,
a to drahy z Otrokovic ptes Zlin do Vizovic a vlar-
ske trati, jdouci z Brna do Tren¢. Teplé...V uzsim
slova smyslu zabira kraj celkem 30 - 35 obci...
Jsou to: Luhacovice, Zilin-Kladna, Peckovice,
Rudice, Rudimov, Petrtivka, Nevsova, Lipova,
Slopné, Sehradice, Hor. Lhota, Dol. Lhota, Pod-
hradi, Pozlovice, Retechov, Pradliska (nejnovéji
Pradlisko), Ludkovice, Provodov, Biskupice, z¢as-
ti i Polichno, dale Kanovice, Dobrkovice, Vel.
Ofechov, (lidové Ofechové), Kelniky, Doubravy
(lidove Dubravy) Hfivinav Ujezd, Brezivky a Zla-
manec, ktery v poslednim dvacetileti piejal skoro
tplné kroj ,dolsky“. Pro stejny nebo nepatrné
odlisny kroj a hospodatské styky byvaji sem nékdy
fadény obce: Bfeznice, Bohuslavice, Jaroslavice,
Kudlov, Zelechovice, Zadvefice, ba i Zahorovice,
Vlachovice, Haluzice, Loucka a MarSov. - V Lou&-
ce a Slopném jest silné védomi odlidnosti od sou-
sednich obci, leZicich na Val. Kloboucku, kde jsou
jiz ,Hornaci“, zv. i ,Kotriaci®, tj. obyvatele, ktefi
fikaji ,kotrna“ samicim kralikii nebo zajica* (VAC-
LAVIK 1930, s. 8 -9). Reci obyvatel Zalesi vénoval
Vaclavik v rozsahlé praci necelé tfi stranky. Dialekt
zafadil k nafecim slovenskym, vyjmenoval nékolik
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krajovych vyrazii a frazémi, podrobnéjsi analyzu
dialektu neproved! ani o ni nepozadal zadného ze
spolupracovniki (VACLAVIK 1930, s. 485-487).
Jak Barto3ovo, tak Vaclavikovo vymezeni Zalesi je
pfedevsim etnografické.

F. Barto§ dobfe chapal i citlivost ¢i oSemetnost
Jstanoveni hranic* mezi jednotlivymi etnickymi
skupinami, napf. mezi Horaky a Hanaky, zvlas-
t¢ pak mezi Valachy a Slovaky (uZivateli nafeci
moravskoslovenskych). Pige: ,I bylo mi vytykano,
Ze pocitam Vyzovsko k Valachiim, ackoliv podieci
taméjsi malo ¢im se lisi od zlinského, pokladané-
ho za slovenske. Povédel jsem uz v 1. dile na str.
99, ze ,nesnadno vytknouti pfesné hranice mezi
obojim nafecim, zvlasté ano obyvatelstvo samo
rizného jest o té véci minéni.“ Tu vice kroj roz-
hoduje. Slovaci od Hradisté i Hanaci pokladaji za
Valachy ty obyvatele moravske, ktefi nosi haleny
zvlastniho stfihu, v apoly upjaté a v klinech roz-
ktidlené, kdezto haleny slovenskeé jsou volné bun-
dy, v zadu opatiené Sirokym a dlouhym obojkem
(,cimbalem®).“ Barto$ citil, Ze existuji (nékdy
drobné, jindy vyznamné) rozdily mezi klasifikacni-
mi hledisky etnografickymi, folkloristickymi, geo-
grafickymi, spravnimi a lingvistickymi (dialektolo-
gickymi). Jako vzdélany lingvista i znalec historie
a pomérd na vychodni Moravé védél, Ze v pribe-
hu staleti dochazelo na vychodomoravském tizemi
jednak ke zménam organizacnim - v drZeni panstvi
a jejich casti, jednak k rustu populace a jejimu $ifeni
z pivodné vymezenych dédin. Valasska kolonizace
se od doby prvnich kolonistii postupné rozsifila na
Sirdi tzemi. Pristéhovalci jazykove splynuli s domo-
rodym obyvatelstvem a podrzeli si pak hlavné kroj,
zplsob obzivy a hospodafeni. Valasi uzavirali siat-
ky i s obyvateli z okoli a pronikali nize do podhaifi
a do kraje. Vymezit tedy striktné uzemi tzv. Valas-
ska lze vskutku jen obtizné, a to vidy jen s pouzitim
nékterého z kritérii (podle kroje, starsiho zptisobu
obzivy, vyrobkd hmotné kultury, pisni apod.).
S rozvojem priamyslové vyroby na vala$skych pan-
stvich se vsak pro ¢ast pocetnych rodin i tato speci-
fika narusila, pavodni valaské obyvatelstvo pficha-
zelo Castéji do styku s ostatnimi obyvateli regionu,
promisilo se s nimi a ptejalo jejich zvyky a caste¢-
né i zpisob Zivota. Za Valachy se zacali pokladat
nejen autochtonni potomci valasskych kolonistt,
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ale i dal3i obyvatelé regionu, jehoz jizni hranici na
Valasskokloboucku a Vizovicku lze uréit jen obtiz-
né a vskutku zaleZi spiSe na obyvatelich, zda se za
Valachy pokladaji nebo ne, pripadné je za Valachy
podle ngjakych priznakt (mluvy, obleku, obzivy)
pokladaji obyvatelé okolnich obci nebo regioni.
Striktni jazykovou hranici Valasska ve vychodni
casti Moravy pod Beskydami jazykovédci ani nehle-
daji.” V $edesatych letech dvacatého stoleti se o to
pokusil dialektolog Antonin Vasek, v jehoz studii
je i bohaty soupis literatury a pramend k déjinam
Valacht a valasské kolonizace (VASEK 1967, s. 7).
Neéktefi badatelé uzemi Vala3ska zarputile vymezuji
hranici vyskytu nékolika specifickych valasskych
pasteveckych lexikalnich jednotek bez prihlédnuti
k tomu, Ze po jazykové, zvl. fonologickeé a morfolo-
gické strance maji zakladni jazykové prvky spolec-
né s okolnimi nafecimi. Dialektologové je povazuiji
za soucast vychodomoravskych nareci, ktera déli
na severni, stfedni a jizni. Soucasna terminolo-
gie uziva pro valastinu nazev ,severni (valasska)
vychodomoravska podskupina (BDK 1954; BELIC
1972, s. 271 n.), ke stfedni skupiné patfi mj. nafe-
¢i luhacovickeho Zalesi. Jizni (slovackou) skupinu
pak tvori dialekty, jichZ se uziva v obcich na jih
od Uh. Brodu az po vesnice leZici jihovychodné
od Breclavi. Nektefi dialektologové povazuji nateci
uzivana od hranice Zlin - Valasské Klobouky az
po Breclav za jeden nafe¢ni celek. Nezpochybuiji
viak ani existenci podskupin uvnitf vétsich nafec-
nich celkt (napf. na luhacovickem Zalesi, nafeci
na Breclavsku aj.). Za jedine¢nou povazuji existenci
okrajovych typl nafeci, jako jsou napf. nafeci dol-
skd, kopanicafska a nafedi kelecské na okraji nareci
vychodomoravskych. K této diferenciaci dospéli
po mnoha desetiletich, po vylouceni hodnoticich
kritérii, ktera s jazykovym hodnocenim dialektt
nesouvisela.

Bartosova gramaticka a dialektologicka termi-
nologie odpovidala tehdejsim zvyklostem, jazyko-
védnému nazvoslovi a urovni jazykového badani
viibec. V jeho déleni dialektti na nafeci, riiznofeci
a podfeci* se zahy orientujeme. Jeho dialektolo-
gicka prace byla pro dal3i generace dialektologt
velmi podnétna. Zakladni charakteristiky morav-
skych dialektt dobfe rozeznal a podle dobovych
metod co nejdetailngji popsal. Jeho déleni na

nafedi slovenske, lasské, hanacké a Ceske uzivali
néktefi dialektologové jeste v poloviné dvacatého
stoleti (BARTOS 1895, s. 11, III). Vyjmenovanim
obci vyskytu s jazykovymi jevy zaznamenal jejich
arealy a v mnohém usnadnil praci dialektologiim
dalsich generaci. Jiz zminéna Havrankova prace
(HAVRANEK 1934) Bartosovy poznatky zobeciiu-
je daleko 3ifeji. Jestlize Barto$ popisoval detailné
nafecni znaky pro jednotliva dzemi, ktera bychom
mohli dnes nazvat nafe¢ni mikroarealy, Havranko-
va studie jiz charakterizuje i velké nafecni celky,
které se vyznacuji zakladnimi spole¢nymi podstat-
nymi jazykovymi znaky, zvl. pak fonologickymi,
prip. i morfologickymi. Cleni ceské jazykové tzemi
na nafeci ceské skupiny zapadni, pfechodna nateci
Cesko-moravskd, nafe¢i moravska a nafeci lasska,
a zfetelné jazykovymi znaky vydéluje hranici nafeci
slovenskych (moravsko-slovenskych) a lasskych.
B. Havranek jiz cilevédomé uzival dialektologicke
badatelské metody - jazykového zemépisu. Hrani¢-
ni obce s vyskytem konkrétniho jazykového jevu
spojuje Carami (izoglosami), ¢imz je zfetelné odde-
luje od jazykového jevu na druhé strané hranice
odlisného, napf. vyskyt hlasky -7 x r (fepa - repa)
na moravsko-slovenské hranici (srov. HAVRANEK
1934, 89), 6 x i (moka - miika) na hranici nafeci
stiedomoravskych (hanackych) a vychodomorav-
skych, vyskyt y, i x jedinemu i (vyslovnost lyko,
lipa x liko, lipa v severni a jizni ¢asti vychodomo-
ravskych nafeci) atd. Touto metodou lze postih-
nout jazykovou charakteristiku velkého tzemniho
celku, nebot svazky izoglos oznacujicich spolecné
nafecni jevy vytvareji hranice, uvnitf kterych se
uziva toho ¢i onoho dialektu a vné hranic jsou jiz
dialekty jiné. Uvniti nafe¢niho celku, v jeho jad-
ru, obvykle neprobihdji zadné izoglosy. V priibéhu
dgjin se viak (podle moznosti) stykali obyvatelé
piihranicnich dédin panstvi, sousednich vesnic roz-
dilnych natecnich celkii. Piejimali navzajem zvyky
i nafecni prvky. Prabeh viech izoglos v hrani¢nich
oblastech neni tedy vidy zcela totozny, hranice nék-
terych jevi misty prekracuji hranice a zasahuji do
tizemi dialektu jiného. Na hranicich dvou rtiznych
dialektti tak vznikaji i pasy tzv. nafeci pfechodnych,
okrajovych.

F. Barto§ upozornil mj. i na to, Ze mluva mést
(napf. Zlina) se lisi od mluvy venkovského okoli.



Tento poznatek rozsifil B. Havranek (HAVRANEK

Hole3ov, Prerov a Kroméfiz a z podnétu Jaromira
Belice (BELIC 1962, s. 569n.) vznikla pozdgji fada
monografii a disertacnich praci pojednavajicich
o mluvé mést, napf. prace M. Krémové o mluvé
obyvatel v Brné nebo . Kolafika o mluvé obyvatel
Zlina (KRCMOVA 1981, KOLARIK 1990).

Metodou jazykového zemépisu byly od padesa-
tych let dvacateho stoleti zpracovany jak dialektolo-
gické studie, tak monografie pojednavajici o dilcich
tsecich veétsich nafecnich celkd. Patfi k nim mj.
prace Belicova (BELIC 1954), studie brnénského
dialektologického kolektivu (BDK 1954), studie
Slosarova (SLOSAR 1958, s. 387 - 390) nebo
Chloupkova (CHLOUPEK 1959, s. 82), nafeci
na Zlinsku zpracoval i J. Kolafik (KOLARIK 1995,
203). Metoda umoziiuje zkoumat vyskyt jazyko-
vych jevil a pfinést ucelené pohledy na zemépisné
rozriiznéni narodniho jazyka v jeho sloice mluve-
né. V padesatych aZz Sedesatych letech dvacatého
stoleti podle ni probehl na uzemi Cech, Moravy
a Slezska rozsahly jazykovy vyzkum, jehoz vysledky
v soucasnosti zpracovava kolektiv védct z Ustavu
pro jazyk cesky AV CR v petidilnem Ceském jazy-
kovém atlase (BALHAR, JANCAK a kol. 1993 n.).
Jeho tviirci jsou si védomi toho, Ze ,izemni ¢lenéni
nasich dialektii neni dilem nahody, ale vysledkem
plsobeni riiznych jazykovych a mimojazykovych
Ciniteld. Za nafe¢nimi hranicemi se skryva velmi
Casto velmi slozity vyvoj spolecnosti; hranice jazy-
kovych jevil se nejednou kryji s hranicemi starych
administrativnich a spravnich celkd, s hranicemi,
které branily spolecenskému styku lidi* (CJA 1I
1997, text na piebalu).

Dialektologicka terminologie pouziva pro pojme-
novani nafecnich celkdi v maximalni mife nazva
geografickych, tradi¢ni nazvy etnografické apod.
slouzi jako pojmenovani pomocna. Soucasna dia-
lektologie déli nafeci na tzemi Ceské republiky
v podstaté takto: Nafecni skupinu ¢eskou (v uzsim
smyslu) tvori nafedi stfedoceska, jihozapadoceska
a severovychodoceska s okrajovymi useky, nafeci
jihovychodoceska (Ceskomoravskd) s okrajovymi
tseky. Nafe¢ni skupina stfedomoravska (hanac-
ka) se deli na podskupiny centralni, jizni, zapadni
(s okrajovymi tseky) a vychodni. Clenéni nafecni
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skupiny vychodomoravské (moravskoslovenské)
na dvé zakladni skupiny - jizni (slovackou) a sever-
ni (valasskou) a okrajova nafeci (dolska, kopanicar-
ska a keletske), jak jsme pfipomnéli vy3e. Nafecni
skupinu slezskou (ladskou) tvofi podskupina jizni
(moravska), zapadni (opavska), vychodni (ostrav-
ska). V prihrani¢ni oblasti existuji téz nateci polsko-
-Ceskeho smiSeného pruhu.

Zaver

Dialektologicka badani a metodika zpracovani
jazykoveho materialu od doby Bartosovy nesmirné
pokrogily. Vyuziti lingvisticko-geografickych postupt
doplnénych moderni pocitatovou technikou umoz-
nilo kriticky zpracovat velké mnoZstvi pisemnych
i zvukovych zdznamt nafecnich textd a dotaznikd
a vypracovat jak lingvistické charakteristiky, tak
soubory map, které zfetelné a jednoznatné vyzna-
¢uji hranice vyskytu jazykovych jevii (fonologickych,
morfologickych, lexikalnich). Nespornym pfinosem
I. Bartose je, Ze nejen peclivé vypracoval obsirny
popis moravskych nafeci, ale usiloval i o co nej
presngjsi vymezeni zemépisné hranice jednotlivych
nafecnich celki. DuleZity je také jeho poznatek,
7e se hranice dialektt vidy nekryji s hranicemi etno-
grafickych ¢&i politickych celkti. Pravé témito kritic-
kymi poznatky podnitil dalsi generace dialektologii,
aby pfi studiu nafeci eliminovali nepodstatna hledis-
ka a sledovali pfedevsim kritéria lingvisticka s pfi-
hlédnutim k nezbytnym podminkam historického,
spolecenského ¢i politického vyvoje zkoumaného
kraje a lidového jazyka v ném a vymezovali hranice
vyskytu nafecnich jevt, pfip. hranice nafe¢nich cel-
ki podle objektivnich jazykovych kritérii.

Poznamky:

D Stejné jako piejimaly i jiné slozky lidové kultury
duchovni i materialni (pisné, napévy, tanecni ¢i
krojové prvky, vhodné nastroje apod.).

2 ], Beli¢ v monografii fika: ,Termin dialektolo-
gicky neodpovida ani geografickym pomértim
kraje. Z tysikalni mapy nafe¢né dolského tizemi
vidime, Ze krajina je vétsinou kopcovita a horna-
ta...Z uvedenych daivodu by se snad spie hodilo
oznaceni ,nafeci chiibska“, ponévadi stredni
a nejvetsi cast dolského tzemi je v oblasti Chii-
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ba, k nim? vlastné patii i Zdanicky les. Zistava-
me v3ak pfi starém oznaceni, protoze se v dialek-

tologii uz vzilo a obecné se ho uziva.”
3

O usili stanovit pfesné hranice etnika valasského
a lasského sveddi i prispévek Jaroslava Stiky v tom-
to sborniku. V jeho publikacich Ize nalézt i bohatou
literaturu odkazujici k historickym, etnografickym
i jazykovym aspekttim moravského Valasska.
Néktefi soucasni lingvisté uZivaji dnes pro nespi-
sovné jazykové utvary (dialekty, slangy aj.) ter-
minu ,,utvary substandardni®.

4
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Klasifikace morfologickych
jevi v ucebnicich
Frantiska Bartose ve svétle
gramatického uciva
soucasnych ucebnic

Jana Marie Tuskova

Frantidek Barto$ je autorem nékolika praci, kte-
ré se zabyvaji problematikou ceské gramatiky.
Jako prvni vysla v roce 1874 jeho rozsahla studie
O instrumentéle. Pak nasledovala Skladba jazyka
Ceského, ktera tvotila druhy dil Mluvnice jazyka
Ceskeho pro Skoly stiedni a tstavy ucitelské. Popr-
vé byla vydana v roce 1878 a pak jesté sedmkrat.
Pro Bartose byly typické také snahy po jazykové
Cistoté, které se promitly do nékolika pojednani
a kritik uvefejnénych napfiklad v Komenskem,
Obzoru, Veéstniku ceskych profesori, ale také
v knihach Rukovét spravné cestiny (1891, 1893)
a Nova rukovet spravné cestiny (1901).

Pfi srovnani pojeti morfologickych jevt u F. Bar-
tose a v dnednich ucebnicich budeme vychazet ze
dvou jeho knih, a to ze Skladby jazyka ceského (dale
jen Skladba) a Nové rukovéti spravné cestiny. Barto-
Sovy vyklady ve Skladbé jsou urceny tehdejsim stu-
denttm stfednich 3kol a ugitelskych ustavi, ale jejich
vysoka odborna uroven i zpsob vykladu pfipomi-
na spiSe dne$ni mluvnice ¢ vysokoskolské ucebni-
ce gramatiky. SouCasnym ucebnicovym vykladim
se Dblizi zafazenim cviCeni v zavéru nékterych oddi-
It a ob¢asnym upozornénim na chybna uZiti jazy-
kovych jevi. Novd rukovét spravné cestiny je urce-
na $irdi vefejnosti a jak sam autor uvadi, nezabyva
se popisem jevd, které jsou znamy z kazdé mluvni-
ce, ale vysvétluje jen vybrane, pro Cestinu typicke
jazykove jevy, pricemz uvadi jak jejich spravne, tak
chybne uziti. Vzhledem k drovni obsahu vykladu
i jejich formé jsme srovnavali Bartosovy prace se dvé-
ma dne3nimi vysokoskolskymi ucebnicemi, a to Ces-
tinou pro ucitele (HUBACEK a kol. 2002) a knihou
Cestina - fe¢ a jazyk (CECHOVA a kol. 2000).

V piipadé Bartosovy Skladby jsme pracovali
s vydanim z roku 1883. Autor zde uvadi, Ze toto
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vydani se lisi od vydani predeslych (1878, 1880).
Je zde napf. na jinych zakladech pojata ,nauka
o predlozkovych padech®, upravovana byla take
cela prvni cast knihy ,O vété jednoduché®, jsou
pfidana cvieni. V knize je pfes jeji nazev zahrnuta
i morfologicka problematika. Pozornost je ji véno-
vana v prvni &asti, ktera nese nazev ,,O vété jedno-
duche®, v oddile pojmenovaném ,,O vyznamé slov
u veéte®. Najdeme zde popis jednotlivych slovnich
druht a tvarti, velka pozornost je vénovana prede-
v§im problematice padi, a to z hlediska jejich syn-
taktickych funkci, a slovesnych tvard. Z dnesniho
pohledu mutzeme fici, Ze se zde misi vyklady mor-
fologické a syntaktické. Casto se nejedna o souvisly
a vyCerpavajici popis pfislusné problematiky, jak ho
zname z mluvnic, ale o zpracovani jen urcitych vybra-
nych oblasti. Toto je typické piedevsim pro stru¢né
oddily vénované ohebnym druhtm slov, a to sub-
stantiviim, adjektivim, zajmentim a &islovkam, kde
nenajdeme piehledy vzorovych paradigmat. Z neo-
hebnych slovnich druhti se autor vénuje jen &asticim.
Vsechny popisované jevy jsou prezentovany fadou
priklad, pokud to autor povazuje za diilezité, zata-
zuje rovnéZ cviceni k vybrané problematice.

Ne v3echny vyklady jazykovych jevii a terminy,
které I. Bartos uvadi, se shoduji s témi, jez najde-
me v dne3nich gramatikach ¢i u¢ebnicich. Uvedme
nyni nékteré z nich: Slova se déli do osmi ,,slovnich
trid“ (slovnich druht): podstatna jména, pridavna
jména, cislovky, ,nameéstky” (zajmena), slovesa,
predlozky, pfislovce, spojky. ,Mezislovce® (citos-
lovee) se za zvladtni slovni tfidu nepovazuji. Ces-
ké terminy pro konkrétni a abstraktni substantiva
zné&ji jména ,srostita” a ,odtazita“. ,Jména srostita“
(konkreta) se definuji pouze jako oznaceni samo-
statnych osob a véci, skute¢nych nebo smyslenych,
a kritéria pro jejich ¢lenéni nejsou jeste zcela pro-
pracovana - deéli se do ¢tyf skupin: jména vlastni,
obecna, hromadna a latkova. Informace tykajici se
adjektiv, &islovek a zajmen jsou kusé a vénuji se
vysvétleni vybranych jevii, zejména téch, v nichz
tehdejsi uzivatelé spisovné Cestiny chybuji. Napfi-
klad pfi mluveni s tctou se ma uZivat misto zajmena
2. osoby vyrazli: Vase Laska, Vasnost,... Oznamuje
se Laskdm Vasim, tzn. vam. Spojenina kdo ten, co
to - znamena piece nékdo, prece néco , PomiiZe ti

kdo ten.“ (BARTOS 1883, s. 33).
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Znatnou pozornost vénuje Barto§ problematice
padi. Jedna se o rozsahly, propracovany, asi tfice-
tistrankovy oddil, ve kterém je fundované podana
charakteristika jednotlivych padt, ale pouze z hle-
diska jejich syntaktickych funkci. Vyklad je prova-
zen bohatymi ptiklady jevi a dle potfeby doplnény
cvicenimi. Text viak neobsahuje na rozdil od sou-
casnych praci charakteristiku padu jako gramaticke
kategorie. O tom, jak odborné presny a vycerpa-
vajici popis zde Bartos vytvoril, nas muze presvéd-
¢it fakt, Ze fadu zde uvadénych informaci najdeme
v soucasnych mluvnicich a ucebnicich.

Porovnejme napfiklad pojeti genitivu. Bartos
uvadi &tyfi druhy genitivu, a to zvolaci, ptivlastko-
vy, predmétny, pfislovecny. Soucasné prace neza-
znamenavaji existenci ve vété nezavislého genitivu
zvolaciho, napf. ,Vizte svéta obludného!*, ,O té
nehody!* (BARTOS 1883, s. 50). Shodné s Bar-
toSem se dnes mluvi o uplatnéni genitivu jako
privlastku, upfesiiuje se, Ze se jedna o pfivlastek
neshodny. Mezi genitivy pfivlastkové fadi Barto3
také tzv. genitiv celkovy (partitivni) ,,devét zubav*®
(BARTOS 1883, s. 41) a mluvi v jeho piipade
o zavislosti na Cislovkach od péti nahoru. Dnes-
ni prace, které tento typ spojeni zahrnuji, uvadéji,
7e se jedna o tzv. genitiv numerativni ,, ve tfidé bylo
deset chlapca* (HUBACEK a kol. 2002, s. 92),
ktery funguje ve vété jako subjekt.

A jakeé shody a rozdily vykazuji dal3i dva typy
genitivu - pfedmeétovy a pfislovecny? Genitiv pred-
métovy se ve Skladbé objevuje u nékolika skupin
sloves, ktera vyjadfuji ,néjakou délivost”, napf.
pridat, ubrat; okusit, zkusit, pocitit; dati, pujciti,
poslati, koupiti atd. .V kalné oci pisku nepfisypuj.
, Bohd¢ vina okusil. “ (BARTOS 1883, s. 45). Dnes
se zpravidla genitiv u téchto sloves nahrazuje aku-
zativem. Jako genitiv zaporovy uvadi Barto$ pred-
mét po slovesech piechodnych ,, Hladovity Zaludek
usi nemd.“ (BARTOS 1883, s. 42), ktery soucas-
na Cetina nahradila akuzativem. Z dal3ich rozdi-
lit pfipomerime existenci tzv. genitivu urcovaciho,
ktery blize specifikuje substantivum ,,V Tatréch stfi-
bra kov se ukryvd.“ (BARTOS 1883, s. 40), tzn.
kov, a to stfibro. Dale tzv. genitivu vztahového, ktery
oznacuje pfedmét, k némuz se néjaka cinnost vztahu-
je tak, Ze na ngj piechazi, a to u sloves pomneéti, zapo-
mneéti, vzpominati, pamatovati, napominati, vSimati

si, vaziti si, napt. ,Loriského snéhu nevzpominej.
.Zapomnéla jsem vénecka zeleného.“ (BARTOS
1883, s. 43). Vétsina uvedenych sloves ma dnes
vazbu s akuzativem. V nami sledovanych ucebnicich
najdeme take cetné shody, napf. u genitivu ve funkci
privlastku se uvadi existence genitivu pfivlastiiova-
ciho a vlastnosti, v pfipadé predmétoveho genitivu
napf. genitiv odlukovy a dotykovy.

U genitivu ve funkci pfislove¢ného urceni uvadi
Bartos genitiv ¢asovy, srovnavaci a mérovy. Genitiv
srovnavaci se dnes bézné neuziva , destivé léto hor-
si podzimku® (BARTOS 1883, s. 50), byl nahra-
zen vazbou se slovem nez. Na tuto tendenci viak
uz sam Barto§ poukazuje. Genitiv mérovy mél Sirsi
uziti nez dnes, napf. po adjektivech dlouhy, Siroky,
tlusty... ,,Koryto miiZze byt hluboké dlani nebo vic. “
(BARTOS 1883, 5. 50). Soucasné prace popisuji
naopak jesté dalsi druhy genitivu s vyznamem pfi-
slove¢neho urceni, napf. pticiny, podminky, tcelu.

V dal3i kapitole ,,O padech predlozkovych® je
popsana jind mozna klasifikace padi, a to déleni
na pady predlozkové a nepfedlozkoveé. Pozornost
je vénovana predlozkovym padam, které jsou cha-
rakterizovany podle funkdi, jez plni ve stavbé véty.
Podrobné se Bartos zabyva tzv. pady mistnimi, caso-
vymi, pficinnymi a zptsobovymi. U kazdého z nich
uvadi bohaty vycet predlozek, které jsou pro dany
pad charakteristické. V prehledech se objevuji také
predlozky dnes uZ neuzivané nebo uzivané zfidka,
pripadné predlozky existujici, ale pojici se s jinym
padem. Napf. obapol, dle ve vyznamu mistnim:
,Obesili dva lotry obapol jeho. Srbové dle more se
usadili.“, s ve vyznamu Casovém nebo o ve vyzna-
mu zptsobovém: ,,S nedéle néktery den vds navsti-
vime.“, , O Zivy svét bych to neucinil. (BARTOS
1883, s. 71-74). Upozoriiuje rovnéz na nékteré pii-
pady chybného zaménovani padd, za které povazuje
napf. uZiti pfedlozky mezi ve spojenich ,stdl mezi
dveimi, mezi feci“ (misto ve dvefich, za feci) (BAR-
TOS 1883, s. 81), ¢i na chybné uzivani opisti mis-
to predlozek, napf. ,Vezméte nas do svého stredu.
(misto mezi sebe) (BARTOS 1883, s. 82).

Soucasné prace charakterizuji pady pfedevsim
na zakladé funkce, kterou plni ve vété. Dalsi kri-
téria, mezi nimiz je i déleni na pady prosté a pred-
lozkove, pfimé a nepfime, o kterych mluvi také F.
Bartos, uZivaji jako vice ¢ méné doplikove.



Soucasti Skladby je také rozsahla kapitola véno-
vana morfologické problematice slovesa. Pozor-
nost je zaméfena na problematiku slovesného vidu
a v souvislosti s ni se Barto zabyva také vyzna-
mem riiznych slovesnych predpon, dale se vénuje
slovesnému ¢asu, rodu, zptsobu a tzv. jmennym
tvarim slovesnym (infinitiv, pfechodniky a pfices-
ti). Pfi srovnani se souCasnymi pracemi najdeme
nékteré odlignosti, napf. v pojeti slovesného rodu,
Castecné zpusobu, ¢i v rozsahu uziti pfechodnikt
nebo v existenci tzv. supina.

Cilem Nové rukovéti spréavné cestiny (1901) je
stejné jako u jeji starsi verze Rukovéti spravné cesti-
ny (1891), feceno slovy Bartosovymi, odstrafiovani
sjazykové anarchie®, ktera se Sifi pisobenim 3kol,
tfadd, novin, spisovatelt. Uvedené tituly mizeme
zafadit mezi tzv. brusi¢skou literaturu, chtéji zacho-
vavat Cistotu jazyka a vychovavat vefejnost. Knihy
nemaji charakter u¢ebnic a neobsahuji cviceni. Zpt-
sob vykladu je heslovity, autor se soustfedi pouze
na ty jevy, jez Cini uzivatelim problemy, respekti-
ve upozorfiuje na chybna uziti. Pfi popisu tvart
preferuje tvary pivodni, vychazejici z lidové feci
- Ceské i moravské, Casto odmita novotvary a koli-
sani a dovolava se pfitom historickych a lidovych
kofenii jevt. Vystupuje také proti snaze oznacovat
nékteré jevy za moravismy a odstrafiovat je z toho-
to diivodu z uzivani: ,Vytykati jakési ,,moravismy*“
ve skladbé a fraseologii ceské, je nesprévné. Co je
dnes na Moravé, bylo do neddvna také v Cechdch,
a najdeme-li to zdroven v jinych nérecich slovan-
skych, jmenovité v polském a ruském, je to jisté
dobie slovanské a tedy i dobie ceské.“ (BARTOS
1901, s. 8).

Popis znacné ¢asti tvaroslovnych jevii je opét pro-
pojen s jevy skladebnimi. Vyklady v oddilu ,,Sklad-
ba“ vychazeji z velké Casti z jeho knihy Skladba
jazyka ceského (1883), viz vyse. Z ¢asti, o které je
Barto$ roz3ifil, upozornéme napf. na oblast tyka-
jici se jmenného rodu, v niz se zabyva kolisanim
mezi maskuliny s mékkym zakoncenim a femini-
ny, napf. kanceldf, semindf, koupel a uplnym pfe-
chodem zemépisnych jmen (Kromériz, Olomouc,
Pankrac...) k femininim dasledkem provedeni
tzv. Ceské prehlasky. V ramci problematiky zajmen
a Cislovek kritizuje vliv némciny projevujici se napf.
v uziti nezdtiraznénych tvarii osobnich zajmen ve
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spojeni se slovesy (jd se porouc¢im) nebo &islov-
ky jeden ,To byla jedna radost, divati se na né
z okna.“ (BARTOS 1901, s. 29) & v nadmér-
ném uzivani ukazovacich zajmen ten, tento, onen.
7 neohebnych slovnich druht vénuje tentokrat
pozornost pfislovcim a spojkam.

V oddile oznaceném , Tvaroslovi“ se pouze stru¢-
né zabyva nékterymi izolovanymi jevy, které by-
chom dnes zafadili do problematiky formalniho
tvaroslovi ohebnych druht slov. Nejvice pozornos-
ti vénuje deklinaci substantiv, kde predklada vycet
deseti problematickych oblasti, v nichz doporucu-
je spravné tvary a upozorfiuje na ty méné vhodné
Ci nespravné.

7 uvadeénych jevii jsme se zaméfili na problematiku
maskulin zakoncenych na - a feminin zakon¢enych na -
la, u nichz bylo -l ptivodné tvrdé. Jedna se o substantiva:
andel, konSel, manZel, kotel, mozol, popel, smysl, tmy-
sl, pramysl, tyl, acel, thel, tkol, uzel, vrchol, Zivel; jeh-
la, truhla, berla, perla. Podle Bartose by se mély zacho-
vavat tvary pivodni, tj. tvrdého sklofiovani tehdejsich
vzort chlap, dub a ryba, a nepfipoustét kolisani pod-
le mékkych vzorti. Proto napf. tvary genitivu singularu
popele, dativu singularu popeli, vokativu singularu andé-
li, manZeli ¢i akuzativu plurdlu andéle, manZele povazuje
za nespravné. Jan Gebauer ve své Mluvnici ceské pro
Skoly stfedni a tstavy ucitelské (1895) o maskulinech na
- uvadi, Ze v nafecich byva kolisani, které pronika i do
spisovného jazyka, ale vy3e jmenovana maskulina také
fadi k tvrdé deklinaci bez moznosti kolisani. V pfipadé
feminin na -la v3ak kolisani mezi tvrdym vzorem ryba
a mekkym duse uz pripousti a uvadi, Ze se stale vice
jmen pfiklani k mékkému sklofiovani, napf. prejata femi-
nina ve tvarech nominativu singularu berla/berle, perla/
perle (GEBAUER 1895, s. 98).

A jaky je soucasny stav? Mohli bychom fici, Ze v fa-
dé pripadii pravé takovy, pied kterym Barto3 varoval
a oznacoval dnes uZivané tvary za chybné. Kolisani mezi
mékkymi a tvrdymi vzory zasahlo néktera jmenovana
maskulina a vyrazngji se prosadilo v deklinaci zejména
piejatych feminin. Napfiklad maskulinum kotel ma zdvo-
jené paradigma podle tvrdého i mekkého vzoru (HUBA-
CEK a kol. 2002, s. 108), jména andél, manzel maiji
ve vokativu singulru jiZ jen nové tvary andéli, manZeli
a u maskulina manZel jsou uvadény dubletni koncovky
také v akuzativu pluralu -y/-e a instrumentale pluralu -y/-i

(CECHOVA a kol. 2000, s. 168).
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V pfipadé feminin na -la Lamprecht a kol. (1986,
s. 168) uvadi, Ze uz ve staré Cedtiné kolisala néktera pre-
jata substantiva na -la (ptivodné a-kmeny), napf. berla/
berle, kapitula/kapitule, coz bylo piirozenym disledkem
zaniku rozdilu mezi tvrdym a mékkym L. Nechameli stra-
nou stav v nékterych soucasnych nafecnich oblastech,
kde maji feminina na -la v rtiznych padech (Gsg., Dsg.,
Npl.) tvary podle vz. rize (CESKY JAZYKOVY ATLAS 4,
2002), a zhodnotime stav ve spisovné &esting, miizeme
fici, Ze vétsina domacich feminin ma deklinaci vz. Zena.
Tvary podle obou vzori se objevuji u ojedinélych preja-
tych substantiv, zejména u jména berla. Zde je kolisani
rozsahlé, paralelni tvary najdeme v singularové i plura-
loveé deklinaci. Soucasné prace viak nejsou v popisech
feminina berla jednotné, napf. podle Pfiru¢ni mluvnice
Cestiny (19995, s. 258) ma platit vécné rozliseni, tj. ve
vyznamu ,biskupska berla® se jméno sklofiuje podle vz.
Jena a ve vyznamu ,pomicka pro chozeni” podle vz.
rize. Ceska mluvnice (1981, s. 151) upfesiiuje, Ze uve-
dené rozliseni se vztahuje k plurdlové deklinaci, v Lsg. je
dubleta bez tohoto rozliseni, 1j. (o) berle/(o) berli.

Pokusili jsme se zjistit stav v soucasném tzu, a to
v materialu rozsahlého korpusu SYN200O obsahujiciho
100 milionu slovnich tvart, ktery je soucasti Ceského
narodniho korpusu. Korpus SYN2000 je reprezentativ-
nim korpusem soucasné psané Cestiny a zahrnuje prevaz-
né texty z let 1990 - 1999, z nichz 60 % tvofi publicisti-
ka, 25 % odborna literatura a 15 % beletrie. V pfipadé
piejatého feminina berla korpus prokazal paralelni dekli-
naci podle obou vzorti ve vétsiné padi, doklady chy-
bi jen pro tvar dativu singularu, v nominativu pluralu
se vyskytla pouze koncovka vz. riZe. Ze zjisténych frek-
vencnich hodnot vyplyva, Ze v singularu byla castéji
volena deklinace vz. Zena, v pluralu vz. riZe. Rozdilné
od mluvnic se jevi distribuce vécného odligeni tvari sub-
stantiva. V singularové deklinaci se tvary vz. Zena uzivaly
v obou vyznamech, podoby vz. riZe pak piedevsim ve
vyznamu ,pomiicka ...“. V pluralové deklinaci prevaiuje
zietelné vyznam ,pomiicka ...“, a to jak u frekventova-
néjSich tvart vz. riZe, tak u méné frekventovanych tvart
vz. Zena. 7 dalSich dolozenych feminin na -la kolisala uz
jen dvé prejata jména, tj. kabela - v Gsg. kabely/kabele
aApl. kabely/kabele; perla - v Gpl. perel/perlia Apl. per-
ly/ perle; a jedno domaci, tj. bedla - v Npl. bedly/bedle
a Gpl. bedel/bedli.

Zavérem lze konstatovat, Ze Barto3iv Casto puristicky
pfistup k vyvoji jazyka je pochopitelny a poplatny dobé,

ve které Zil. Vyzvedaval jazyk lidu, a pravé ten povaZo-
val za vzor jazykové Cistoty. Jeho doporuceni typu co
je spravné Ci nespravné, co je & neni chyba, dnedni
jazykovéda opustila a nahradila tvrzenimi co je vhodné
- nevhodné, frekvenéné omezené - rozsitené, vyvojoveé
progresivni. Avsak zména pfistupu nijak nesnizuje vyso-
kou troven gramatickych Casti Bartosovych pedagogic-
kych praci, které vynikaji systemati¢nosti, znalosti odbor-
né problematiky, bohatosti pfikladu jazykovych jevi
a jasnosti vyklada.

Literatura:

BARTOS, F. 1874: O instrumentdle. Praha: F. A.
Urbanek.

BARTOS, T. 1883: Skladba jazyka ceského.
4. vyd. Brno: K. Winkler.

BARTOS, T. 1891: Rukovét spravné cestiny. Telé:
E. Solc.

BARTOS, T. 1901: Nové rukovét spravné cestiny.
Telc: E. Solc.

CECHOVA, M. a kol. 2000: Cestina - fec a jazyk. Pra-
ha: ISV.

Cesky jazykovy atlas 4. 2002: Praha.

GEBAUER, J. 1895: Mluvnice ceska pro skoly stredni
a tstavy ucitelské I. 2. vyd. Praha-Viden, I. Tempsky.
HAVRANEK, B. - JEDLICKA, A. 1981: Ceskd mluvnice.
4. vyd. Praha: SPN.

HUBACEK, J. a kol. 2002: Cetina pro ucitele. 3. vyd.
Opava: Vademecum Bohemiae.

LAMPRECHT, A. a kol. 1986: Historicka mluvnice
Cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
Prirucni mluvnice cestiny. 1995: Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny.



Klasifikace vybranych
syntaktickych jeva v uc¢ebnicich
FrantiSka BartoSe ve svétle
syntaktického uciva

v soucasnych mluvnicich
Cestiny

Ivana Kolafova

1. V pohledu na skladebni jevy se Frantisek Bar-
to§ projevuje nejen jako lingvista zabyvajici se teo-
retickymi otazkami, ale také jako ucitel, ktery se
zajima o problémy jazykové kultury a dba dusled-
né na spravné vyjadiovani. Barto$ syntaktické jevy
nejen popisuje, ale také fadu z nich hodnoti z hle-
diska jazykové spravnosti a upozoriiuje na chyby,
kterych se uzivatelé jazyka dopoustéji. Pokusime
se srovnat Barto3tv pohled na vybrané syntaktic-
ké jevy (zakladni vétné ¢leny a jejich vyjadfovani,
bezpodmétove véty, konkurence substantivniho
shodného piivlastku a nominativu jmenovaciho)
s nazory ve vybranych mluvnickych pracich od
konce ¢tyficatych let dvacatého stoleti a v pracich
publikovanych po roce 2000.

2.1 Do skladby v pojeti I. Bartose jsou zacle-
néna nejen témata o stavbé véty jednoduché
(o vetnych ¢lenech a vztazich mezi nimi), o souveti,
o fedi pfimé a nepfime, ale takeé témata, ktera jsou
v soucasnych mluvnickych pracich a v u¢ebnicich
Ceského jazyka pro zakladni a stfedni $koly fazena
do tvaroslovi. 90 ze 164 stran, které jsou ve 2. dilu
Bartosovy Mluvnice cestiny pro Skoly stfedni a tsta-
vy ucitelské (1883, s. 34-123) vénovany skladbe,
tvoti kapitola ,,O vyznamu slov ve vété®, zahrnuji-
ci vyklady o jednotlivych slovnich druzich a jejich
gramatickych kategoriich. Takove $irsi pojeti sklad-
by je typické také pro Frantiska Travnicka, jehoz
~Skladbu“ v Mluvnici spisovné ¢estiny (1951) tvofi
dvé piiblizné stejné rozsahle casti: ,Veétoslovi® se
zabyva druhy vét podle riznych kritérii, vétnymi
¢leny, souvétim apod., ,Vyznamoslovi® pojednava
o slovnich druzich a jejich gramatickych katego-
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riich. Kapitolu ,Slovni druhy a jejich mluvnic-
ké kategorie® zafadil do své knihy Zaklady ceské
skladby (1962, s. 68-154) Frantisek Kope¢ny: tvo-

fi cca 26 % rozsahu celé prace (93 stran z 359).

2.2 V soucasnych mluvnicich ¢estiny pro zaklad-
ni a stfedni Skoly zahrnuji kapitoly ze skladby vykla-
dy o véte a jeji modalité, o kladu a zaporu, o stav-
bé véty jednoduché - vétnych ¢lenech a vztazich
mezi nimi, o souvéti, o zvlastnostech vétné stav-
by (srov. napi. NOVOTNY A KOL. 1992, s. 70-
102; STYBLIK - CECHOVA - HLAVSA - TEJNOR
1992, s. 90-120 aj.). Predpoklada se, ze s termino-
logii tykajici se napf. funkce slovesného zptisobu
se setkame ve skladebnich kapitolach o modalité
vety (NOVOTNY A KOL. 1992, s. 71-73), resp.
o vétach podle funkce (srov. STYBLIK - CECHO-
VA - HLAVSA - TEJNOR 1992, s. 91 n.), o komu-
nikacnich funkcich vypovedi (GREPL - KARLIK
1992, s. 199 n.), stejné tak lze ocekavat, Ze termi-
ny z tvaroslovi ,slovesa plnovyznamova®“, ,slovesa
pomocnad“, ,slovesa modalni“ se objevi ve vykla-
dech o prisudku slovesném a slovesné jmenném,
slovesném jednoduchém a slozeném. Podrobngji
viak tvaroslovna problematika v kapitolach tykaji-
cich se skladby v sou¢asnych ucebnicich a mluvnic-
kych pracich zpravidla vysvétlovana neni.

2.2.1 Pro soucasnou skladbu a pojeti zaklad-
nich vétnych ¢lent, a pfedevsim pro pojeti nevy-
jadfeného podmétu, miize byt podnétem pouceni
I. Barto3e, Ze jsou véty, v nichZ se podmét nevy-
jadfuje zvlastnim slovem (BARTOS 1883, s. 6-7)
- fikd o nich, Ze ,podmét jejich obsazen jest ve slo-
vese.” Upozorfiuje na to, Ze v ¢estiné neni obvyklé
vyjadfovat podmét osobnimi zdjmeny (v Barto3o-
vé terminologii ,,naméstkami®, srov. s. 7), pokud
to nevyzaduje diaraz. Je zde mozné vidét spolecné
rysy s didaktickym pfistupem K. Svobody (1977),
ktery nedoporucuje vést zaky k tomu, aby si do vét
misto nevyjadieného podmétu dosazovali zajmena
on, ona, ono. Zaci si totiz navyk dosazovat tato
zajmena prenaseji i do uciva o vétach bezpodméto-
vych a mohou pak dojit k nazoru, ze véty ,, Pritizilo
se mi. Dafi se mi dobfe®; jsou véty podmétove,
v nichZ je slovo ono - ve skute¢nosti uvozovaci
nebo zdiraziiovaci &astice - podmétem (,Ono se

43



44

Suplementa 2006/1

mi pfitiZilo. Ono se mi dafi dobfe. ). Zajimavy se
miiZe z hlediska soucasného uzivatele Cestiny jevit
nazor, ze v nasledujicim typu souvéti je chybné
vytvofena druha véta: ,, Vydal se do Ameriky hledat
Stesti, ale nebylo tam.“ - Spravné by podle vyjad-
feni Barto3e bylo uziti genitivu: ,, Vydal se do Ame-
riky hledat stésti, ale nebylo ho tam.“(BARTOS
1901, s. 43).

Misto terminu ,pfisudek” uziva Barto3 termin
Lvyrok®, ktery se vyjadiuje ,slovesem vyroko-
vym“ (znamena ziejmé ,sloveso plnovyznamové ),
sponovym slovesem byti a ,jménem vyrokovym"
(tj. jménem, které tvofi neslovesnou cast sloves-
néjmenného pfisudku), infinitivem, ,pfimérem”
uvedenym spojkou jako, popf. celou vétou (srov.
BARTOS 1883, s. 7). Za pozornost stoji Barto-
Sova klasifikace druht vét podle ,patera zptisobu
vyroku® (BARTOS 1883, s. 10-11), odpovidajici
klasifikaci vét podle postoje mluvéiho (STYBLIK
- CECHOVA - HLAVSA - TEJNOR 1992, s. 91n.),
podle komunika¢nich funkci (GREPL - KARLIK
1992, 5. 199) nebo podle modality (NOVOTNY
1992, s. 71n.). Barto§ rozlisuje véty ,uasudkove”
(v soucasnych mluvnicich jsou hodnoceny jako
»oznamovaci“), ,pfaci®, ,rozkazovaci®, ,tazaci slov-
né* (4. tazaci véty, na které lze odpovidat pouze slo-
vy ano, ne, popi. nevim a pro které se v soucas-
nych mluvnicich uZiva terminu ,otazky zjistovaci®;
srov. BARTOS 1883, s. 10; NOVOTNY a kol. 1992,
s. 71) a ,tazaci vétné® (tj. tazaci véty, na néz je tie-
ba odpovidat celou vétou; v soucasnych mluvnicich
jsou nazyvany ,otazky dopliovaci“; srov. BARTOS
1883, 5. 11; NOVOTNY a kol. 1992, s. 72).

2.2.2 Kapitola o bezpodmétovych vétach patii
k nejzajimavejsim. Objevuji se v ni vyraznéjsi rozdi-
ly ve srovnani s pojetim v pracich jinych vyse cito-
vanych autortt a pozoruhodné hodnoceni nékte-
rych konstrukei z hlediska spravnosti/nespravnosti
jejich tvofeni. K bezpodmeétovym vétach Bartos
fadi (1883, s. 12-14):

A. Veéty se slovesy ,zjevi, zvlasté prirodnich®,
napf. ,Zahfmélo a zablesklo se. Loni ném potlouk-
lo.”

B. Véty se slovesy neosobnimi ve zvratném tva-
ru: ,Jak se vam jelo (sedélo, kopalo)? Jak se do
lesa vold, tak se z lesa ozyva.

C. Véty se zapornym tvarem slovesa byt, véty se
slovesem pfibyvati, ubyvati;

D. Véty s neosobnim slovesem a s dativem:
» lanulo mu na mysli. Selhalo mu.*

E. Véty se slovesy byt (ve tvaru jest, bylo)
a s prislovci nebo s podstatnymi jmény, ktera piebi-
raji funkci pfislovci: ,,Pocalo zima byti. Dobie vam
bylo.”

F. Véty s akuzativem, vyjadfujicim pocet pét
a vice nebo pocet neurcity: ,Clyfi sta jich zbylo.
Masa bylo hojnost. Bylo nds hromadu.”

Ad A) Jde o zékladni typ bezpodmétovych vét,
které jsou jako priklady uvadény jak v soucasnych
uCebnicich pro zakladni a stfedni $koly (STYB-
LIK - CECHOVA - HLAVSA - TEJNOR 1992,
s. 100-101; NOVOTNY a kol. 1992, s. 170; GRE-
PL - KARLIK 1992, s. 170), tak ve vysokoskol-
skych uebnicich nebo teoretickych mluvnickych
pracich (SMILAUER 1947, s. 102-104; TRAVNI-
CEK 1951, s. 624-625; KOPECNY 1962, s. 322;
HAVRANEK - JEDLICKA 1986, s. 340; GREPL
- KARLIK 1998, s. 330). Veéty typu .Loni nim
potlouklo...“ soucasné mluvnice neuvadéji, pod-
le Sipkové (1992, s. 42-43) jde o struktury Zivé
v nafecich vychodomoravskych a slezskych, popf.
v nafec¢ich hanackych, ale jsou omezené na néko-
lik sloves: ,Zabilo ho na misté. Tag vdm s riém
zavanglovalo.“

Ad B) Véty se zvratnymi slovesy typu ,Spalo
se mi dobfe. Jde se mi dobfe." Smilauer (1947,
s. 111) hodnoti jako ,véty s trpnou vazbou neo-
sobni“ a povazuje je zfejmé za typ odlidny od tzv.
vlastnich bezpodmétovych vét. Hauser (2003,
s. 33-39) je nazyva ,nevlastnimi vétami bezpod-
métovymi“. Z autort uebnic pro zakladni a stred-
ni koly jim vénuji pozornost Grepl a Karlik (1992,
s. 173). Ve viech mluvnickych pracich dvacatého
stoleti a v pracich vydanych po roce 2000 jsou tyto
typy vét jednoznacné hodnoceny jako bezpodmeé-
tove.

Ad C) Zatimco nazory Bartose a soucasnych
lingvistt i autorti ucebnic na bezpodmétove véty
uvedené v A a B se shoduji, projevuji se vyrazné
rozdily v BartoSové pfistupu a pfistupu soucasnych



lingvistd k vétam se zapornym tvarem slovesa byt
a k vétam se slovesy pfibyvat, ubyvat. Podle Bar-
tose by se tato slovesa méla pojit vyhradné s geni-
tivem: ,,Penéz pfibylo, ctnosti ubylo.*, stejné jako
zaporny tvar slovesa byt s genitivem zaporovym:
~Nemocna jest uz paty rok, a neni zadné pomoci.
Véty s tymiz slovesy a nominativem, napf. , Nemoc-
na jest uz paty rok, a neni zadna pomoc.“, povazuje
Bartos za chybné, jesté vice kriticky se stavi k vétam,
v nichZ je misto genitivu uZita pfedlozkova vazba na
+ lokal: ,,Obecenstvu ubylo na vnimavosti.”. Podle
Barto3e je spravna pouze véta: ,Obecenstvu ubylo
vnimavosti.“, véta s pfedlozkou na prozrazuje vliv
némciny (BARTOS 1901, s. 43). V Bartosové hod-
noceni se ziejmé odrazi vliv puristickych tendenci,
podobny nazor najdeme u Hattaly (1877, s. 288).
V soucasné Ceské lingvistice je v pohledu na tyto
konstrukce rozdil mezi mluvnicemi pro zakladni
a stfedni $kolu a mezi mluvnicemi vysokoskolsky-
mi a teoretickymi pracemi. Grepl a Karlik (1992,
s. 12) hodnoti vétu ,,V pfehradé ubylo vody. “ jako
podmétovou, v niz genitiv nahrazuje nominativ.
Veéty s nominativem se od vét s genitivem podle
Grepla a Karlika lisi tim, Ze nezduraziiuji potiebu
vyjadfit mnoZstvi nebo Cast tzv. genitivem parti-
tivnim. Upozorfiuji v3ak na to, Ze ve $kole se tyto
pfipady posuzuji jako véty bezpodmétove, nebot
zaci zakladni a stfedni $koly se uéi, Ze podmét se
vyjadfuje pouze vyrazem v 1. padé. Za podmétové
povazuji konstrukce s genitivem partitivnim, pop.
i s genitivem zaporovym i autofi praci starSich -
srov. Smilauer (1947, s. 117), Travnicek (1951,
s. 758).

Ad D) Vétam s neosobnim tvarem slovesa a
dativem, ktery oznacuje prozivatele, vénuji pozor-
nost vsechny citované mluvnice, srov. ,Matce
se zzelelo/bylo lito ditste. (NOVOTNY a kol.
1992, s. 70; GREPL - KARLIK 1992, s. 170, s.
172; prozivatele, tj. subjekt, ktery dany stav pro-
ziva, vyjadiuje dativni tvar matce); ,Styskd se mi;
Ulevilo se mi.“ (HAUSER 2003, s. 33 n.; pro-
Zivatele oznacuji dativni tvary zajmena mi). Nazor
viech uvedenych autort mluvnicich praci i nazor
Smilauera, Kopecného, Travnicka a Havranka a
Jedlicky se jednozna¢né shoduje s nazorem Barto-
Se, tj. i oni povazuji tyto véty za bezpodmétové.
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Ad E) Vétami se slovesem byti typu ,Zima
bylo.” se zabyvaji vysokoskolské ucebnice a teo-
retické mluvnické prace. K bezpodmétovym fadi
jak typ ,Bylo zima.“, tak typ ,Byla zima.* vSich-
ni citovani autofi kromé Travnicka (1951, s. 627-
628). Podle négj jsou véty ,Byla zima. Byla tma.”
podmétove, zatimco véty ,Bylo zima. Bylo tma.*
bezpodmeétove. Také Bartos chape jako struktur-
né odlisneé véty ,Bylo tuze zima.” (bezpodmétova)
a ,Byla tuhd zima.“ (podmétova), popf. ,Vcera
bylo sv. Mikuldse.“ (véta bezpodmétova) a ,,Vera
byl svatek sv. Mikuldse.” (véta podmétova) (srov.

BARTOS 1883, s. 13).

Ad F) Konstrukce ,Ctyi sta jich zbylo. Masa
bylo hromadu.” jsou téméf ve vSech novoceskych
mluvnicich povaZovany za podmétové (srov. nap.
TRAVNICEK 1951, 5. 625-629; GREPL - KAR-
LIK 1992, s. 236-237).

Barto$ povazuje za nespravné uzivani vét s tzv.
neurditym podmétem - expletivnim slovem to,
napf. ,Po kazdém blesku v okoli skublo to kulic-
kami. Najednou to zasumélo listim.“ (BARTOS
1901, s. 41-42), povazuje je za projev vlivu ném-
¢iny (to povazuje za pieklad némeckého es). Sou-
¢asné mluvnice takové konstrukce nehodnoti jako
spravné nebo nespravné, nékteré je posuzuji z hle-
diska stylového a z hlediska jejich zaclenéni do gra-
matického systému Cestiny, napf. jako struktury
vznikajici v dasledku komunikacnich potreb (STI-
CHA 2003, s. 446). Veéty s neurcitym podmétem
jsou fazeny nékterymi lingvisty k vétam podméto-
vym (TRAVNICEK 1951, s. 620-624; NOVOTNY
a kol. 1992, s. 175), ale castéji k vétam bezpod-
métovym (SMILAUER 1949, s. 41-52; KOPECNY
1962, s. 324; GREPL - KARLIK 1992; GREPL -
KARLIK 1998, s. 233; STICHA 2003, s. 440).

2.2.3 Bartos se stavi odmitavé také k uzivani
nominativu jmenovaciho konkurujiciho substan-
tivnimu shodnému pfivlastku, ktery pfed nomi-
nativem jmenovacim jednoznané upfednostiiuje.
Spravné je tedy podle Barto3e spojeni v mésté Lito-
méficich, do vsi Biskupic, nikoliv v mésté Litomé&ri-
ce, do vsi Biskupce (BARTOS 1883, 5. 16-17). Uzi-

vani spojeni v Sirém sousedstvi obce Drahobudice;
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srazka vlakii mezi stanicemi Luzna a Rencov; na
hore Tabor povazuje Barto$ za projev ,uplné otu-
pelosti jazykového citu® (BARTOS 1901, s. 125).
Zvlaste kriticky se pak stavi ke spojovani vécného
jména a neskloovaného jména vlastniho: knihtis-
karna ]. Rokyta (spravné ma byt Rokytova tiskdr-
na nebo tiskdrna J. Rokyty). Pronikani nominativu
jmenovaciho do ¢estiny kritizuje Bartos také z toho
dtvodu, Ze jeho uzivani povaZuje za odraz némec-
kého vlivu. Za vhodnéjsi povazuje uzivani shodné-
ho pfivlastku substantivniho nez uzivani nomina-
tivu jmenovaciho Travnicek (1951, s. 762-763),
Smilauer (1947, s. 195, s. 206-207), Havranek
- Jedlicka (1986, s. 373), Novotny a kol. (1992,
s. 90). Autofi praci z 90. let a praci vydanych po
roce 2000, napf. Grepl - Karlik (1992, s. 54)
i Hauser (2003, s. 53) vSak upozorfiuji na stale
Castejsi pronikani nominativu jmenovaciho do ¢es-
tiny zejména ve spojeni obecného jména s vlastnim
jménem ciziho pivodu: na hofe Malaga. S hod-
nocenim tohoto jevu z hlediska spravnosti nebo
nespravnosti se viak v jejich pracich nesetkame.

3. Ukazuje se tedy, Ze pristupy k zakladnim vét-
nym c¢lentim predevsim ve vztahu k problematice
vét podmétovych a bezpodmétovych nejsou vidy
zcela jednoznaéné ani v Bartosovych mluvnickych
pracich, ani v mluvnicich &tyficatych let a druhe
poloviny dvacatého stoleti a v pracich po roce
2000. Od soucasnych autorti mluvnickych praci
se Barto3 lisi tim, Ze vénuje vyraznéj$i pozornost
nedostatkim, které se objevuji pfi uZzivani kon-
krétnich syntaktickych prostredkii, a to zejména
v Nové rukoveti spravné cestiny (1901). V Barto-
Sové Mluvnici cestiny pro Skoly stiedni a ustavy
ucitelske (1883) jsou ke kazdé dil¢i kapitole fazena
i prakticka cviceni.
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Pisnové sbirky
Frantiska Bartose?

Marta Toncrova

Edice lidovych pisni Frantiska Barto3e patti spo-
lu se sbirkami Frantiska Susila k zakladnim pistio-
vym pramentm z Moravy, ze Slezska a z moravsko-
slovenského pomezi. Byly vydany tfi, s odlisnymi
nazvy, rizného obsahu a rozsahu, rozdilné zpra-
cované. Nejstarsi s titulem Nové ndrodni pisné
s napévy do textu viadénymi (dale jen B I) vysla
v roce 1882,2 dalsi (B II) o sedm let pozdéji®
a tieti, na niz se podilel vedle F. Barto3e také Leos
Janacek (B III), ma vroceni 1899 - 1901.% Na roz-
dil od nejstarsich edic podobného charakteru, tj.
sbirek Frantiska Susila Moravské ndrodni pisné,
které zahrnuji rovnéz tzemi Moravy a Slezska,
vysly o nékolik desitek let dfive a jsou dilem jed-
noho autora, pfesngji feceno sbératele a editora.”
F. Bartos sbirky sice pfipravil pro vydani, ale sbéra-
telu, ktefi do nich prispéli, byla cela fada. Bartoso-
vy sbirky byly vydany pfed vice nez sto lety, tedy
pied znac¢né dlouhou dobou, a dnes jsou praktic-
ky nedostupné. Kdyz v roce 1941 bylo realizovano
kritické vydani Susilovy tfeti sbirky ve zpracovani
Bedficha Vaclavka a Roberta Smetany a o deset
let pozdéji jeho pretisk,” zdalo se logické, ze bude
nasledovat i ptiprava kritického vydani v3ech tti
Barto3ovych sbirek. Takovy zamér se skutecné zro-
dil na padé Ceskoslovenské akademie véd kratce
po jejim vzniku v roce 1952, a to v nové ustanove-
ném Ustavu pro etnografii a folkloristiku (nynéjsi
Etnologicky ustav AV). Toto pracovisté navazalo na
¢innost moravsko-slezskeho vyboru Statniho usta-
vu pro lidovou pisen, ktery byl ¢inny aZ do vzniku
Ceskoslovenské akademie véd. V roce 1955 svolal
Karel Vetterl, tehdy védecky pracovnik zminéného
ustavu, poradu odbornika k tomuto zaméru. Byli
pfizvani badatelé zastupujici akademicka pracovis-
te, vysoke 3koly, umélce, statni archiv a vydava-
telstvi (Jan Racek, Jifi Horak, Oldfich Sirovatka,
Josef Stanislav, Alois Gregor, Karel Dvorak, Robert
Smetana, Jiti Vyslouzil, Karel Plicka, Vaclav Plet-
ka a Jaroslav Vanicky).” Kritické vydani BartoSo-
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vych sbirek oviem stavélo pied editory slozitéj-
§i tkol, nez tomu bylo v pfipadé sbirky Susilovy.
Probléemem, ktery bylo nutno vyfesit predevsim,
bylo zakladni uspofadani edic. BartoSovy sbirky
byly zpracovany dvojim zptisobem. Prvni, z roku
1882, byla sestavena z oddilt vénovanych néko-
lika moravskym regiontim. Jsou zastoupeny tyto
oblasti a lokality: Zlinsko, Breclavsko, Vsetinsko,
Lisei u Brna, Zdar nad Sazavou, Slezsko a ,pis-
né z riznych koncin Moravy“. Barto§ zatadil do
publikace vlastni zapisy, s jejichz hudebni strankou
se viak spolehl na pomoc ugitelt-hudebnikd, dal-
$i hotové sbirky pfevzal od Antonina Novotného,
Josefa Vyvlecky, Pavla Pavelky a Sigismunda Vasat-
ka. Nasledujici edice byly sestaveny tematicky bez
ohledu na uzemni rozsifeni pisni. B II obsahuje
tyto pisiiové druhy: balady, pisné milostné, svateb-
ni, manzelské, oddil pisni hospodnych, tane¢nich
a hodovych, ze Zivota, z pfirody, elegické, vojen-
ske, zertovné a satirické, popévky milostné, popév-
ky rozmanité, pisné hudecké, zavadky, kapito-
lu nazvanou Muzikantska vecefa, pisné naboiné
a dopliiky. Podobné &asti najdeme rovnéz v B III:
balady, milostné, svatebni, manZelske, ze Zivota,
elegicke, vojenské, Zertovné a satiricke, hospodni
a hodové, tance, naboiné, legendy a v zavéreéném
pridavku jsou otidtény ,hlasy zivnostnika“.
Vsechny tfi pistiové edice se li3i rozsahem, tfe-
ti sbirka je nékolikanasobné vétsi nez prvni. Také
pocet lokalit a sbératelt nartsta, jak to vyplyva
z predmluvy k B II a jak ukazuji pfisluiné rejsttiky.
Ty jsou soucasti teprve posledni sbirky. V predmlu-
vé k B I otiskl editor nékolik poznamek o vzniku
prvni a druhé sbirky: ,...pfispénim nékolika, ochot-
nych pomocniki podafilo se mi nasbirati vyse 400
pisni, jez vydany na svétlo r. 1882 nakladem K.
Winikra v Brné.“ O néco dale v témZe pojednani
cteme: ,R. 1883 a 1884 sbiraje po Moravé a Slez-
sku material ethnograficky patral jsem vsude take
po pisnich narodnich, dafilo se mi v3ak v té pfici-
né jen tam, kde se mi postéstilo nalézti vzdélaného
hudebnika, ktery by mi napsal napévy, nebot moje
skrovné hudebni védomosti na to bohuzel neposta-
¢uji.*® Mezi Bartosovymi spolupracovniky vynikl
zvlasté Martin Zeman z Velké nad Velickou. Barto$
zapisoval texty a Zeman napévy, navic sbiral také
sam a pisné zasilal BartoSovi do Brna. Celkem je
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do B II zafazeno 358 jeho zapist. Zeman také ,pro-
hledl vytisténé jiz pisné, vytknul potfebné opravy
a pricinil dalezité varianty“. Byly odstranény jen
tiskové chyby, exemplafe s dalsimi opravami,
poznamkami a dopliiky sbérateli zastaly uschova-
ny pro pfipad nového, ,opraveného a rozmnozené-
ho vydani“.” Z dalsich pfispévatelti uvadi Bartos
M. Kotaska z Lipova (31 pisni), ze Strani a Bfe-
zove piispél Alois Doufalik (31 pisni), z Lanzhota
na PodluZi zaslal E. Folprecht 23 pisni, Frantisek
Dusek z Tvrdonic 10 pisni, Josef Dufek z Prusa-
nek 9 pisni. Od Leopolda Vichy z Kopfivnice zis-
kal Barto3 sbirku, z niz vybral 96 zapist. Z Lisné
u Brna (dnes jedna z brnénskych ¢tvrti) pochaze-
ji zapisy od Frantiska Masicka a jeho syna Cyri-
la. Jakub Vrbas poslal Barto3ovi sbirku ze Zdanic,
ze Zarosic, z Mrakotina a od Bieclavi, z nichz bylo
vybrano pro publikovani celkem 140 zapist. Franti-
Sek Kozeluha pfispél hudeckymi pisnémi z Bilovic
u Uherského Hradisté a fada dalSich sbératelii poskyt-
la mensi pisiioveé soubory. Sigismund Vasatko, které-
ho Barto$ oznacuje jako jednoho z nejlepsich znalct
slovanskych pisni, poslal mnozstvi variant ke sbirce
I. Susila. Bartos z nich upotfebil pouze sedm, pozna-
menal v3ak, Ze ostatni ,varianty zistanou uschovany,
kdyby snad nékdy dojiti mélo na nové vydani sbir-
ky Susilovy“.!% Uz ve své druhé sbirce vyuzil Bartos
vydatné sluzeb skladatele Leose Janacka. Pise o tom:
LZvlastnimi diky zavazan jsem p. Lvu Janackovi, udi-
teli hudby pfi zdejsim astavé ucitelskem, vynikajicimu
znalci hudebnimu, kteryZ si neobtézoval prehravati mi
vsecky pisné na piané a mné takto pomahal vybirati,
co se do sbirky hodilo.“!?

V B II a B I jsou kromé rozsahleho pisiiového
materialu, na néjz se nejcastéji upozorfiuje, i dal-
3i vyznamné kapitoly. Jde o dvé souhrnné studie
o lidovych pisnich. Jednu z nich publikoval F. Bar-
tos ve sbirce z roku 1889 pod nazvem Nékolik slov
o lidovych pisnich moravskych. BartoSovo pojed-
nani oznacené jako ,nékolik slov...“ piedklada
152 stranek, v nichz se editor zamysli nad mno-
ha strankami existence a tradovani lidovych pisni
na Moravé a ve Slezsku. Mezi znamé patii nepo-
chybné pasaz o jednotlivych moravskych kmenech,
tj. obyvatelich jednotlivych narodopisnych regio-
nt, a jejich podilu na tvorbé lidovych pisni. Je zde
dale ¢ast vénovana zpévnim prileZitostem, obsahu

texti a pisfiovym druhdm, instrumentalni hudbé
s popisem gajd, piSe se o lidovych tancich, o kou-
lané na Zlinsku, sedlacké a starosvétské z Hornac-
ka, jsou pfipojeny rovnéz partitury instrumentalni-
ho doprovodu z pera M. Zemana (viz vy3e), na
tehdejsi dobu ¢in pfimo priikopnicky. V pojednani
jde dale o eticky a kulturni obsah pisni, odrazejici
realitu kazdodenniho Zivota, vnéjsiho i vnitfniho,
a formalni stavbu textd. Hudebni stranku zpracoval
L. Janacek,'® nasleduji casti o skladatelich a zpé-
vacich pisni a o upadku lidového zpévu. Dalsi
vyznamnou soucasti BartoSovych sbirek je Janac-
kova studie O hudebni strance moravskych lido-
vych pisni, kterou publikoval v B III. Predstavuje
prvni a na dlouhou dobu také jedinou syntetizujici
praci o moravském hudebnim folkloru." Vefejnosti
je dostupna diky tomu, Ze ji zafadil Jiti Vyslouzil do
dila Leos Janécek: O lidové pisni a lidové hudbé,
takZe ji neni tfeba bliZze pfedstavovat.'¥

Pozornost se zpravidla upira k vlastnimu pisfiove-
mu materialu sbirky. Mnohé informace v3ak poskytuji
predmluvy editora. Vyplyva z nich napf. postoj Barto-
Se k tzv. upadkovym pisnim. Nebyl vyslovené odmi-
tavy, i kdyz jsou znamy BartoSovy nazory na to, jak
vkus lidi upada a s nim i hodnota pisni: ,,Pisné textem
i napévem tpadkové vybrakovaly se a odloZily. Tako-
vych pisni viecky skoro pFispévky veétsi mensi pocet
obsahovaly a jest jich v3ech se tfi, ¢tyfi sta. Pro histo-
rické i psychologické studium zpévu narodniho byly
by praveé tyto pisné nemalo diileZity; nez otiskovati je
bylo by na ten ¢as prepychem. !

Z predmluvy ke tfeti pisiiové edici, vydané po
svazcich v letech 1899 - 1901, je na misté pfipome-
nout hodnoceni jedné z nejstarsich sbirek morav-
skych a slezskych lidovych pisni z roku 1819, tzv.
gubernialni. Barto3 ji oznacuje jako soubor, v némz
je soustfedéno jen malo pravych lidovych pis-
ni: ,Vétsinou pak jsou tam pisné jednak cirkevni,
vypsané z kancionaliiv a kostelnich zpévnika, jed-
nak pisné svétské, jez ptvod svij vzaly ve spole¢-
nosti méstské, od obecného lidu znaéné rozdilne.
Tyto jsou asi takového razu, jako pisné, jez umis-
til Kollar ve druhém svazku svych Zpévanek pod
ndzvem pisni méstskych, rechtorskych apod.*!®
Barto§ ovsem sviij nazor zménil a pfes pivodni
vyhrady pak pomérné hodné vytézil pro svou tfeti
sbirku, do které zafadil celkem 219 pisni.'”



Nachazime zde rovnéz vysvétleni, pro¢ jsou
zahrnuty do sbirky i pisné ze Slovenska. Nejde totiz
o zanedbatelny pocet pisni, u nichz je pfipojen udaj
»Z Uherské strany® nebo nazev konkrétni sloven-
ske lokality, napf. ,Z Holi¢a®. Barto§ oznacil nafe-
¢i obci na Horfiacku a Kopanicich, v tésném sou-
sedstvi Slovenska, jako uhersko-slovenské, nikoli
moravskeé, a proto nevahal ,pfibrati do sbirky
pisni moravskych také slovenské pisné ze soused-
ni strany uherské téhoz razu obsahového a napé-
vového...“.!® Kone¢né jsou zde uvedeny dilezité
poznamky k jazyku zapsanych pisni. Problemy se
objevuji u pisni z lasskych a slezskych obci, které
byly zapsany ptevainé v ¢esting, nikoli v mistnim
nafeci blizkém polstiné. Barto§ ponechava texty
tak, jak byly zapsany. Nicméné uz v prvni sbirce
najdeme poznamku o ptipadné revizi dialektu.

Potieba vyfesit fadu problémii a rozport vyvstala
pfed témi, ktefi stanuli pfed nelehkym tkolem zno-
vu vydat monumentalni Bartodovo editorske dilo,
ato v podobé odpovidajici sou¢asné arovni badani.
Nelze fici, Ze by se editofi zabyvali pfimo otazkou
jazykové stranky publikovanych pisni uz v padesa-
tych letech minulého stoleti, pfi planech na prvni
reedici. Patrné se vzhledem ke slozeni pfipravného
kolektivu badatelt, v némz nebyl zastoupen lingvis-
ta nebo dialektolog, na poradé fesily jiné otazky.
V uvahach z roku 1955 o uspofadani kritického
vydani podle regiont méla svou vahu skute¢nost,
7e by takova koncepce umoznila predstavit regio-
nalni styly a soucasné by se podafilo udrzet pohro-
madé zapisy jednotlivych pfispévatelt. Ve sbirkach
vydanych F. Bartosem byly jednotlivé narodopis-
né oblasti Moravy a Slezska zastoupeny rozdilné.
Nejpocetnéjsi byly zaznamy z vychodni Moravy,
na kterou pripadlo 2600 pisni (sem je zahrnuto rov-
néz Slezsko a moravsko-slovenské pomezi). Hana
a Brnénsko jsou zastoupeny 700 pisnémi. Zbytek,
tj. 600 pisni, pfipadd na ostatni regiony. Vzhle-
dem k tomu, Ze by se takovym uspofadanim pis-
né od sebe notné vzdalily tematicky, uvazovalo se
o jejich propojeni pomoci odkazu. Byl podan i dalsi
navrh, ktery sméfoval k seskupeni viech dostup-
nych variant jednotlivych pisni, aby tak uzivatel zis-
kal pfedstavu o rozsifeni pisni, o jejich vyvojovych
a tzemnich variantach ¢i o zastoupeni ve zpévnim
repertoaru. V kone¢ném usneseni shromazdénych
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NARODNI

PisNE MORAVSKE

NOVE NASBIRANE.

FRANTISEK HARTOS

V FRAZE

HAKIADEN CESKE AKADESIE CISARE FRANTISKA JOSKMA Pho vy
SLOVESNOST A UMEXL

odbornikt pfevazil nazor, podle néhoz se nema do

koncepce Bartosovych sbirek radikalné zasahovat

a dilo ma byt ponechano jako historicky dokument.

Odpovidalo to i bézné praxi v ostatnich zemich,

kde se fesil podobny problém s vydavanim histo-

ricky vymezeného pisioveho materialu uz edi¢né
zpracovaného. Vyznamnym doplnénim meély byt
rejstiiky, které by umoznily material zpiehlednit.

7 rozhodnuti kolektivu vyplynulo, Ze reedice méla

obsahovat tyto rejsttiky:

1. rejstiik textovych incipitt, (s odkazy propojuji-
cimi pisné zacinajici riznou podobou jednoho
slova, napf. Kdyz - dez - dyz)

2. rejstrik lokalit (alfabeticky pribézné zpracova-
ny pro viechny tfi dily)

3. rejstiik krajovy (podle narodopisnych oblasti,
s incipity)

4. rejstiik spojujici staré vydani s novym

5. rejstiik pisni podle kategorii - instrumentalni
(tanecni) pisné a vokalni

6. rejstik pisni podle druht

7. odkazovy rejstiik (v pripadech spojeni vice tex-
t s jednim napévem)

8. toninové slozeni sbirky
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9. dialektologicky slovnicek
10. rejstiik zkratek
11. rejstiik sbératelii

Jako zcela priikopnicky ¢in navrhl K. Vetterl rejs-
trik motiva. Na programu jednani byla také otazka
umisténi komentari k jednotlivym pisnim. Mohly
byt pfipojeny bud pfimo k pisnim, anebo zvlast az
na konci edice. Kromé nazvu lokality, jména zpé-
vaka a data zapisu mély obsahovat udaj o situaci
nebo prilezitosti, kdy se piseri zpivala, nasledova-
lo by jméno zapisovatele & sbératele, druh pisné
a srovnavaci odkazy. Vzhledem k tomu, Ze by bylo
nutno uvadeét zvlast poznamky Barto3ovy, ktere
byly nediisledné, a vzhledem k tomu, Ze by vycer-
pavajici komentate pfili§ zatézovaly vlastni sbirku,
dosel kolektiv k rozhodnuti, ze konfrontace bude
provedena pouze se zakladnimi tisténymi sbirkami
K. J. Erbena, T. Susila, ]. Kollara, F. Bartose a se
Slovenskymi spevy.

Nazory se pfi tomto rozhodovani rozchazely.
Pokud se sbirka povaiovala za umélecky doku-
ment, tak jak ji chapal sam Barto3, nebylo na
misté do ni zasahovat a viechna doplnéni by se
meéla umistit za pisné. V kolektivu se v3ak objevil
i napad, aby vSechny opravy a dopliky byly pro-
vedeny a pfipojeny pfimo k pisni. V tomto stadiu
byl dokument ukoncen. Byly stanoveny zasady,
jak postupovat pfi zpracovani archivniho materia-
lu k Bartosovym sbirkam, bibliografie, listkového
katalogu pisni apod. O tom, zda diskuse jesté dale
pokracovala, ¢i jak dalece ptipravné prace pokroci-
ly, nejsou doklady. Vime jen, Ze se reedice neusku-
tecnila a Ze zamér znovu vydat BartoSovy sbirky se
opét vynoril zhruba o tficet let pozdéji.

O planu na kritické vydani pojednal ve svém pfi-
spévku na konferenci Dusan Holy, ktery byl vedou-
cim osmnacticlenného kolektivu, s nimz uzavie-
lo smlouvu na kritické vydani Barto3ovych sbirek
hudebni nakladatelstvi Panton. Planovalo se stejné
poradi pisni jako v piivodnim vydani, rozvrzeni na
jednotlive svazky viak bylo jiné. Podle ptvodniho
rozdéleni méla byt ponechana pouze nejstarsi sbirka
z roku 1882, a to jako 1. svazek doplnény studii o F.
Barto3ovi. Ostatni material, véetné pfislusnych rejst-
fika, meélo tvorit dalsich devét svazki. Planovala se
néktera doplnéni - napf. tonové fady obsazené v jed-
notlivych pisnich. Naopak vynechat se mély srov-

navaci poznamky, které v pavodnim vydani odka-
zovaly na sbirku F. Susila, ]. Kollara, K. ]. Erbena,
I. KoZeluhy a nékteré dalsi. Byly netplné a nedi-
sledné a v novém vydani se s nimi nepogitalo.

Rovnéz textovou stranku, napf. slezské nare-
¢i, bylo nutno podrobit revizi, jak na to upozornil
sam Barto§ v pfedmluvé ke sbirce z roku 1882,
kde poznamenava, Ze tyto pisné neznal z vlastni-
ho poslechu a Ze bude nutno provést opravy tex-
ttt v pfipadném dalsim vydani.”” Jednim ze zaméra
bylo doplnit vydany material tim, co nebylo do sbi-
rek zafazeno. V padesatych letech proved! studium
poztstalych materialt pracovnik Statniho archivu
v Brné Vaclav Pletka, ktery na vyse uvedené poradé
vroce 1955 informoval, Ze v Bartosové poziistalosti
se dochovalo 1500 zapist, z toho polovina s napé-
vem. Planovalo se také srovnani s piivodnimi ruko-
pisy, pokud se nachazeji v Bartosové pozistalosti
a pokud je editor jako uz nepotfebné neznicil.

Z realizace druhého planu na reedici seslo
v dasledku zmén, které nastaly po roce 1989.
Tehdy vydavatelstvi Panton zaniklo. Z toho, co bylo
v podstaté uz v koneéné podobé pfipraveno pro
kriticke vydani 1. svazku (j. B I), nebylo mnoho
vyuZito. Presto se Cast této nejstarsi sbirky dockala
publikovani. Jan Trojan, jeden z ¢lent autorského
kolektivu pfipravovane kritické edice, vydal v roce
1996 vybér, presnéji jednu pétinu z materialu pub-
likovaného v nejstarsi, nejméné dostupné Barto3o-
vé sbirce.?” Dalsi akce probéhla z iniciativy Muzea
jihovychodni Moravy ve Zling, které pfipravilo
v roce 2003 reprint B . Zistal zachovan obsah
i vngjsi podoba, ktera na zakladé kopii pofizenych
scanerem pfibliZuje uZivateliim a zajemctim piivod-
ni vazbu a notosazbu.

Cast B 111, na jejiz pfipravé se spolu s F. Bar-
toSem podilel L. Janacek, byla vydana reprintem
v roce 1995.2Y Z celkového mnozstvi 2057 pisni
bylo otisténo 183 s variantami, coZ je zhruba nece-
la desetina. Dal3i svazky vydany nebyly. Tim kon-
Ci aktivity, které se podafilo v opétovném vydani
Bartosovych sbirek vyvolat. Ve srovnani s vysled-
ky podobnych snah v pfipadé Susilovy sbératelske
a editorské prace - mame na mysli jeho posledni,
treti sbirku (1853 - 1859), ktera se podle dosa-
vadniho badani dockala deviti vydani (nékterych
oviem nedolozenych)® - to neni piili§ potésujici



bilance. Bartosovy sbirky jsou stale htife dostupne
pro folklorni soubory i dal3i zajemce. Navic dru-
ha sbirka z roku 1889 byla vytisténa na nekvalit-
nim papife, takze vétsina exemplatt se droli, lame,
a jejich dalsi vyuzivani je tak vainé ohrozeno. Zve-
fejnéni sbirek na internetovych strankach je pak
feSenim jen Castetnym a zdaleka ne dostatecnym.

Poznamky:

! Tento piispévek neodeznél na konferenci konané ve
Zliné v dubnu 2006 u prileZitosti 100. vyroci umrti
Frantiska Bartose. Nevznikl s cilem hodnotit Bartoso-
vu ediéni &Ginnost. SnaZi se pouze struéné pripomenout
zejména tém, ktefi s BartoSovymi pisiovymi sbirkami
denné nepracuji, co viechno miize zajemce ve stole-
tych, ba viceletych edicich najit. A dale chce upozor-
nit na osudy projektii, které usilovaly o noveé kritické
vydani. O tom, Ze s tim pocital uz sam Bartos, sveédci
nékteré jeho poznamky, na néz se upozorfiuje v tex-
tu. Hodnoceni najde zajemce v casopise Cesky lid,
kde je publikoval v roce 1956, zejména s ohledem
na BartoSovu praci s lidovou pisni, Jifi Vyslouzil
u prileZitosti padesatého vyroci Bartosovy smrti: Nad
folkloristickym dilem [rantiska BartoSe (nar. 13. 3.
1837 v Mlatcové u Zlina, zemiel 11. 6. 1906 tam-
t6z.) Cesky lid 43, 1956, s. 110-114.

Brno, K. Winiker.

Nérodni pisné moravské, v nové nasbirané. Ve
sbirku spofadal a vydal FrantiSek Bartos. Brno
1889. Nakladem Matice moravske.

Nérodni pisné moravské v nové nasbirané.
Ve sbirku upravil Frantisek Bartos. Po strance
hudebni pofidal Leos Jandcek. Praha 1899 -
1901. Nakladem Ceské akademie cisafe Frantis-
ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Rozmezi
let 1899 - 1901 se u tieti BartoSovy sbirky uva-
di z toho dtvodu, Ze na pavodnim titulnim listé
byl uveden rok vydani 1899, jako editor . Bar-
tos (viz ptiloha). Tisk se v3ak protahl az do kon-
ce roku 1901. Béhem té doby pracoval Janacek
na tvodni kapitole. Jak doklada korespondence
Bartose s Janackem (T. Strakova: FrantiSek Bar-
to$ a Leos Jandcek. Vzdjemnd korespondence.
Gottwaldov 1957, Krajské museum v Gottwal-
dove), teprve v dopise s postovnim razitkem
6. 12. 1901 adresovaném Janackovi mohl Bar-
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tos konstatovat, Ze ,kone¢né viechno dotisténo*
(Strakova, s. 20, ¢. 39). Pres Bartosovu domlu-
vu s Akademii, aby pisné vysly v jednom svazku,
vychazely nakonec v sesitech (seSitem se mys-
li svazek 1. a 2.). Z korespondence (Strakova
s. 29, pozn. 40) plyne, Ze prvni ¢ast B 111, ozna-
Cena jako 1. sesit, vysla v roce 1900 a méla 480
stran a v roce 1901 byly spojeny obé &asti v jed-
nu (s rozsahem CXXXVI + 1196 stran). Zménil
se i titulni list, na kteréem pfibylo jméno Leose
Janacka jako spoluautora a je uveden novy rok
vydani (1901). V bibliografickém udaji respek-
tujeme celou dobu vydavani B III, tedy dobu
vymezenou léty 1899 a 1901.

F. Susil: Moravské nérodni pisné. Brno 1835.
Nakladem vlastnim, tisk J. J. Trassler; tyz: Morav-
ské narodni pisné: sbirka nova s 288 napévy od
F. S. Brno 1840. Nakladem vlastnim, tisk vdova
R. Rohrera; tyz: Ndpévy k nové sbirce morav-
skych nérodnich pisni. Brno 1840. Nakladem
vlastnim, tisk vdova R. Rohrera; tyz: Morav-
ské narodni pisné s napévy do textu viadénymi.
Brno 1860, 2. vydani, K. Winiker.

Moravské nédrodni pisné s ndpévy do textu via-
dénymi. Sebral a vydal Frantisek Susil. Sestavi-
li, studii o Susilové sbirce, rejsttikem o mistnim

5

6

a krajovém pivodu pisni a jinymi pomtickami
opatfili Robert Smetana a Bedfich Vaclavek. Tie-
ti vydani Praha 1941, Cin. Ctvrté vydani, Praha
1951, Vysehrad.

" Poziistalost Karla Vetterla uloZena ve sbirkach
EU, signatura R, & 15. Viz téz O. Sirovatka:
O nové vydani pistiovych sbirek F. Bartose. Ces-
ky lid 43, 1956, s. 143-144.

® Srov. B 11, pfedmluva s. VII.

9 B I, predmluva s. VII.

OB I, pfedmluva, s. IX.

B I, pfedmluva s. IX.

D1, Janacek: Hudebni stranka. (O formé zavéro-
vé, o slohu, o modulaci, o svérdznosti.) In: B I,
Nekolik slov..., Brno 1889, s. CXXIV-CXXX.

], Gelnar: Jandckav folkloristicky odkaz pred
lety a dnes. In: Aktualni probléemy soucasné
folkloristiky. Studie o Tesinsku 14. Cesky Teésin
1989, s. 8-10. Muzeum Tésinska, Cesky Tésin
a Ustav slavistiky CSAV v Brné. Dosud v rukopise
je komentovana antologie Jitiho Vyslouzila Lidovd

ol
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pisert na Moravé a ve Slezsku I. - IIl. (Brno 1954
- 1957). Teprve v roce 2003 se podafilo vydat
praci Karla Vetterla a Olgy Hrabalové, pfiprave-
nou do tisku jesté za Zivota autora (K. Vetterl,
1898 - 1979), Népévy lidovych pisni z Moravy
a Slezska a jejich zékladni melodické typy. Brno
2003, Etnologicky tstav AV CR v Brng.

WL, Janacek: O lidové pisni a lidové hudbé. Doku-
menty a studie. K vydani pfipravil a poznamka-
mi opatfil Jiti Vyslouzil. Praha 1955, s. 241-380,
SNKLHU.

9B I, pfedmluva s. IX.

9B 11, pfedmluva s. V.

DB 11, pfedmluva. O tom, jak se stavél F. Bartos
k jedné z nejstarsich sbirek moravskych a slez-
skych lidovych pisni a jak ji pouzil ve své editor-
ské Cinnosti, pise S. Soudek ve stati Jak pouZi-
to sbirky lidovych pisni a tanci moravskych
a slezskych. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky

5, 1910, s. 1-23.

® B II, pfedmluva.

9B 1, pfedmluva.

29]an Trojan: Nové ndrodni pisné Frantiska Barto-
Se (1882). Faximile vybranych zapist s komen-
tafi. Zlin 1996, Studijné dokumenta¢ni stiedisko
Frantiska Barto3e.

20 Nérodni pisné moravské. Sebral Frantisek Bar-
tos, hudebné porddal Leos Jandcek. Kniha prv-
ni: Pisné baladické. Praha 1995. ERM.

2 Dusan Holy: Budou jesté reedice Susilovych pis-
niovych sbirek? In: Frantisek Susil (1804 - 1868).
Odkaz a inspirace. Redakce Véra Frolcova. Mésto
Rousinov - Etnologicky tstav AV CR Praha, pra-
coviste 2004. Rousinov 2004, s. 51-65.

Tato prace vznikla v ramci vyzkumného pro-
jektu Kulturni identita a kulturni regionalismus
v procesu formovani etnického obrazu Evropy, ¢islo
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Resumé o neuskutecnéné
reedici BartoSovych
pisnovych sbirek

Dusan Holy

Reedice viech tfi pisiovych sbirek Frantiska Bar-
tose (z nichz - jak vime - na tfeti s nim spolupracoval
Leos Janacek) meéla vyjit v prazském nakladatelstvi
Panton. Do pfipravy jsem se snazil v prabéhu osm-
desatych let minulého stoleti zapojit 3iroky kolektiv,
ktery jsem svolal mnohokrat ke schizkam, aby se
dostatecné prodiskutovaly hlavni zasady. Nemélo
totiz jit o reprint, ani o pouhy mechanicky pfepis,
ale o velmi jemné a co nejpiesnéji vysvétlené zasahy
do stranky slovesné i hudebni. S nakladatelstvim bylo
dohodnuto, Ze ony tfi tvarové riizné sbirky vyjdou
vjednotném formatu a ve vice svazcich, v nichZ samo-
zfejmé bude zachovano piivodni ¢islovani Bartosovo
i pfesto, Ze tu misty doglo ke zjevnym nedostatkam.
K jednotlivym zaznamtim méla byt viak doplnéna
pofadova Cisla od jedni¢ky po n, bez ohledu na jed-
notlivé sbirky. Pavodni &isla méla byt vétsi, nove
zavedena mensi - tak jak je tomu ve Vaclavkove
a Smetanoveé vydani Susila. Také strankovani nové
edice - v3ech jejich svazkt - mélo byt priibéine,
ale s udaji o stranach v prvnich vydanich kazdé
ze tfi sbirek. Nebylo by to nic nového, zname to
jiste vsichni z riiznych kritickych edic starsich pra-
ci, kde ptvodni strankovani bézi po vnéjsich okra-
jich stranek. Mélo by to sviij vyznam pii hledani
v reedici, protoze mnozi badatelé (ostatné i sam
Barto3) odkazovali spiSe na strany, kde se pisen
nachazi, nezli na ¢isla pisni. Zavedeni malych pofa-
dovych cisel meélo zase celou edici zpfehlednit
odkazem na jedinou é&islici. Bylo by to nesporné
vyhodné pro zavérecny svazek, v némz mély byt
rizné rejstiiky, predevsim v3ak zde mél byt porov-
nan ,Bartos s Bartosem®. Kdo jen trochu listoval
v jeho sbirkach, dobfe vi, kolik je zde variant,
a to jak slovesnych, tak hudebnich. Aby se uZivatel
reedice mohl ve vicesvazkovém vydani snadno ori-
entovat, bylo dohodnuto, Ze nad kazdou strankou
budou tdaje, o kterou ze tfi sbirek jde a pod jaky
nazev byly pfislusné pisné zafazeny.
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Proti pavodnimu vydani mély byt ve vydani
novém - pro snadné odkazovani pfi srovnavani tex-
tt - ¢islovany strofy a v prvni sloce mél byt respek-
tovan zpévni tvar sloky. Kazdy napév mél byt dopl-
nén uvedenim tonové fady s oznaCenim ténu, jimz
napév zacina a konci. Jaky vyznam to ma, nazna-
¢il jsem ve studii Jandckovy redakce zdznama pis-
fiovych napévii (in: Aktualni problémy soucasné
folkloristiky. Cesky Tesin 1989, s. 30-42). Velmi
mnoho pozornosti bylo vénovano strance jazyko-
vé. Zasady vypracoval dialektolog Rudolf Sramek
a meély byt podle planu publikovany spolu s ostatni-
mi vysveétlivkami hned na tvod reedice.

Vse skoncilo se zanikem vydavatelstvi Pan-
ton po roce 1989. Neni to tedy ma velika vina,
7e reedice padla, i kdyz vedeni velkého kolektivu
pro mne nebylo viibec snadné. Povim v3ak jeste,
7e nez k tomu padu doslo, uvazovalo se téz o jiné
formé kritického vydani. Pfimél nas k tomu muzi-
kolog Milos Stedrofi, kdyz psal posudky na jeji
pojeti. Re¢ byla jasna: vydat to celé jak lezi* bez
zasah - tj. formou reprintu doplnéného oviem kri-
tickymi komentafi na konci kazdé sbirky.

Par vét na zaver? Zde jsou: kdybych se mél roz-
hodovat dnes, klonil bych se k reprintu s kriticky-
mi poznamkami. Ano, kazdy odbornik touzi prece
vidét original.

Jsem rad, ze zde mohu dodate¢né - po ové-
feni - doplnit, Ze nas absolvent Jan Blahusek,
zaméstnany v Narodnim ustavu lidové kultury ve
Straznici, si vzal na starost zpfistupnéni viech tfi
sbirek na internetu. Zajemci maji moznost vyuzivat
zpracovany material na adrese www.nulk.cz v rub-
rice hlavni nabidky Elektronické knihovny, kde
Ize na obrazovce sledovat nejen text, ale nechat si
notovy zaznam takeé prehrat. Vidél jsem i sly3el jsem
uz ukazky pfi obhajobé tikolt straznického ustavu,
jichz se po fadu let zucastriuji jako pfedseda komi-
se. A dodavam jeste, ze kolega Blahusek se neziika
tlohy doplnit téz kritické poznamky. Prislibil jsem,
7e mu k tomu poskytnu veskeré podklady, k nimz
jsem v pritbéhu pripravnych praci k reedici dospél.
Jen mne mrzi, Ze po nedavném stéhovani to nemo-
hu provést ihned, ale doufam, Ze casem v3e najdu.

Zvetejnéni formou CD rom - web pfijde, jak zna-
mo, levngji nez forma titéna a nemusi se viibec
uvazovat o nakladu. Navic Ize vie snadno opravo-
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vat i dopliiovat. Najdou-li se v3ak prosttedky, pro¢
by sbirky nemohly vyjit i knizné? Jaky hlad je po
nich, prokazalo nedavné vydani reprintu Susilovy
sbirky ve velkém nakladu ve vydavatelstvi Mlada

fronta a koneckoncii i vydani reprintu prvni Bar-
toSovy sbirky z iniciativy Karla Pavlistika z Muzea
jihovychodni Moravy ve Zliné. Vydani jsou roze-
brana! A to je suma sumarum ode mne v3e.



Narodni pisné moravské

v nové nasbirané (B II) jako
pPramen pro napévovou
analyzu: centralni tony

v melodice ,,pisni milostnych*

Jifi Luska

Uvod

Pisfiové sbirky plnily od svych pocatkii mimo jiné
i roli pramene pro analyzu hudebni stranky lidové pisné.
Tyka se to i Bartosovych sbirek, které predstavuiji jeden
z nejbohatsich prament moravské lidové pisiové kultury.
F. Bartos byl zastancem komplexniho a co mozno nejplas-
tictéjsiho zachovani pisfiového bohatstvi. Citil, Ze kazdy
zapis je uz predem nedokonaly, protoze zachycuje momen-
talni podobu varia¢niho vyvoje napévu, ale nikoli redlie,
ve kterych vznikl, ani psychické pohnutky autora, které
podnitily jeho spontanni tvarci proces. Nicméné je zna-
mo, Ze i kdyZ Barto3 neprovadél notové zapisy pisni, trval
na jejich kvalité. Proto si zodpovédné vybiral zapisovatele
napévi (z nich nejznaméi je Martin Zeman) z fad uci-
telti, duchovnich apod. Nutno pfiznat, Ze pfi zvazovani,
kterou sbirku zvolit jako pramen pro nasi studii, to byl
nejen motiv tak trochu lokalné patrioticky, pramenici
z naseho vztahu ke Zlinu, ale predevsim kvalita samotne-
ho Bartosova sbératelského odkazu, ktera rozhodla, Ze jej
alespori astené oZivime v jeho ,terciarnim Zivote®.,

Hudebni stranka moravské lidové pisné byla
sledovana v kontextu sbératelskych a teoretickych
aktivit jiz nékolika badatelskymi generacemi. Zajem
o lidovy zivel v druhé poloviné osmnactého sto-
leti, podnécujici nékolik sbératelskych vin v deva-
tenactém i dvacatém stoleti, konzervujicich ceské,
moravskeé a slovenske folklorni bohatstvi, byl pro-
vazen poucenym a stejné tak i zanicenym usilim
teoretickym a propagacnim. Moravska lidova piseri
byla nezfidka sledovana za paralelniho a komparu-
jictho zajmu o sousedni ¢eskou a slovenskou lido-
vou pisen. Badatelé¢ si byli védomi, Ze tak zfetelngji
vystoupi charakteristické rysy moravské lidové pis-
né z hlediska formalniho, melodického, tonalniho,
rytmického, interpretacniho ad. i ¢initele, které jeji
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hudebni stranku ovlivnily (verSova a vétna intona-
ce, hudebni nastroje, gregoriansky choral, artificial-
ni hudebni kultura, psychické stavy ad.). Z aspektt
zde jen letmo nastinénych a synteticky v soucas-
nosti dobfe zpracovanych" si pfipomefime alespoii
znaky, které se dotykaji tématu sledovaného v této
studii. Tyka se to zejména vymezeni moravské lido-
vé pisné jako tzv. typu vokalniho oproti ceskemu
typu instrumentalnimu, jak to provedli jiz klasici
Otakar Hostinsky, Leos Janacek, Bedfich Vaclavek
a Robert Smetana, abychom vzpomenuli alespon ty
nejvyznamnéjsi. Podnétné je také Trojanovo zpfes-
néni?, vystizné hovofici o hrani¢nim razu lidové
hudebni kultury na Moraveé a vzajemném ptsobeni
vychodni napévné melismatiky a zapadni vertikalni
struktury. Nezbytné je pfi tom prihliZzeni k vyvojo-
vym fazim moravské lidové pisné, které korespon-
duji s jeji hudebni strukturaci. Jan Trojan je rozliuje
do tfi Casovych pasem. Nejstarsi, archaické obdobi,
je predstavovano netplnymi stupnicovymi fadami,
kolisavymi tony, archaickymi napévnymi obraty
a descendenc¢ni vokalni melodikou. Druhé obdo-
bi je charakterizovano modalitou. Posledni obdo-
bi je zaloZeno na durovych a mollovych stupnico-
vych fadach. Za podstatny znak moravské lidové
hudebni kultury, jako vyslednice vzajemného proli-
nani archaickych, starych i novych prvki, je nutno
povazovat také jeji hybridnost.”

[ samotna melodicka linka lidové pisné byla stu-
dovéana z mnoha hledisek. Centri¢nost viak nebyla
sledovana tak frekventované, jako kupfikladu cel-
kovy tvar melodicke linky, jeji rozsah, intervalove
sloZeni napévu, motivicka vystavba, tonové systé-
my, harmonicka podminénost melodie atp.? Jak
dale uvidime, jednotlive vyklady principu centri¢-
nosti byly uskutectiovany z rtiznych hudebné teore-
tickych i hudebné historickych vychodisek.

V posledni etapé svého badatelského obdobi se
této problematice vénoval Hugo Riemann, ktery
nachazi centralni ton v utvaru ,pyknon®, termi-
nologicky pfevzatém ze starofecké hudebni teorie,
v niZ je pyknon chapan jako zhustény celistvy chro-
maticky utvar, jehoZ rozpéti je mensi nebo se rovna
poloving ¢isté kvarty. U Riemanna se kolem cent-
ralniho ténu seskupuji dva jiné tony, mezi nimiz je
rozpéti velké nebo malé tercie. Tato tercie ma byt
nositelkou tonalniho zakladu napévu.®
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Jistou podobnost s Riemannovym pyknonem ma
tzv. jadro. Josef Hutter pfi jeho konstrukci vycha-
zel z pozadavku stiedovekych hudebnich teoretiki
o nutnosti pfipravy tzv. finalis, tj. tonu, k némuz
speje melodicka line, v niz je skryté obsaZzena
smérova tendence. Pfipravou finalis vznika ttvar,
v némz je ton pfipravovan tény sousednimi (velkou
nebo malou sekundou), a to bud’ shora nebo zdo-
la. Ton, ktery je pfipravovan, se nazyva ,centralni*
a obalujici tony nazval Hutter ,leittony®, tj. tony,
které pfevadéji.®) Na teorii jadra Hutter sleduje cely
,vyvoj monodie od centralniho tonu jadra cestou,
jez na strané jedné vede k vytvoreni moderni [dur,
moll - J.L.] stupnice a na strané druhé k piehod-
noceni melodického centralniho tonu na zaklad-
ni ton harmonii“.” Znamena to tedy, Ze Huttertv
centralni tén se v harmonickém mysleni vztahuje
na stranku tonalni, respektive tonickou, nikoli &isté
melodickou.

Na Hutterovych zavérech stavi také Josef Stani-
slav. Vychazi z predpokladu, Ze v hudebnim mys-
leni se ¢asem ustalily opérné intervaly a jejich hra-
nicni tony, které ve védomi preznivaji pfes tony
ostatni. Hrani¢ni tény predstavuji tony centralni,
jeZ jsou postupné obalovany jinymi tony.®)

Ve smyslu melodickém hovofi o centru Karel
Janecek, ktery je definuje jako ,,ton, ke kterému se
melodicka linie nékolikrat vraci jako k vyznamne
své opote”.” Melodické centrum je moZno nalézt
v melodickych liniich vyvazenych nebo mirné
stoupajicich ¢i klesajicich. Mtize mit podobu tonu
stiedniho nebo v monotonnich melodiich i tonu
okrajového. Melodicka linie vytvati svym pohy-
bem melodicka centra spiSe na ténické tercii nebo
kvinté, nez na zakladnim tonu toniky. Jako pfiklad
odkazuje na moravskou lidovou pisefi z Uhersko-
brodska Maliny, maliny.

Janeckovo pojeti melodického centra podpofil
Pavel Klapil s odkazem na dvé varianty ¢eské lido-
vé pisné Holka modrooka.!”V prvni varianté je to
kvinta a ve druhé durova tercie, které se podileji na
zdtraznéni tonického kvintakordu, ktery je nejvy-
raznéjSim reprezentantem téniny.

Janeckovo pojeti melodického centra lze obecné-
ji chapat v ramci systému melodickych celki sefaze-
nych na zakladé hierarchi¢nosti. Karel Risinger, autor
tohoto hierarchického systému, zafadil melodické

centrum do hierarchie kvalitativni'”, ktera je tvofena
melodickymi tvary, ,,v nichZ jeden urcity ton je cent-
rem, k némuz jsou ostatni tony funkéné vztahovany*.
Za takové centrum povazuje i ton, ,ktery se statisticky
daleko castéji vyskytuje v pribéhu melodie nez jiné
a k nému se melodie stale vraci...“!?

Z predchozich nazori je zietelné, Ze se v nich
zrcadlila vyvojova dynamika nékolika staleti a Ze
pojeti jednotlivych autort korespondovalo se spe-
cificnosti, jakou pfisuzovali obecnému principu
centricnosti i jeho uplatnéni v archaickém, starsim
modalnim obdobi ¢i v dobé pfevladajiciho dur-mol-
lového hudebniho mysleni. Byly také naznaceny
moznosti existence jednoho nebo dvojiho central-
niho tonu. Na téchto teoretickych predpokladech
bylo provedeno tfidéni melodického pisiového
materialu.

Analyticka €ast

Pro rozbor jsme zvolili oddil pisni milostnych
Bartosovy druhé pisiiove sbirky (B II) z roku
1889, v niz jsme ocekavali dostatetné rozvinu-
ty melodicky pidorys, aby i uplatnéni metodiky
melodického rozboru bylo moiné povaiovat za
adekvatni. Postup pfi analyze byl nasledujici. V pr-
vé fadé bylo posuzovano, zdali se ve sledovaném
melodickém utvaru nachazi zietelné melodické cen-
trum reprezentované centralnim ténem. Pokud ne,
byla pisei z analyzy vyloucena. V kladném pfipadé
nasledovalo stanoveni centralniho ténu podle kri-
téria Cetnosti jeho vyskytu. Po jeho vyhledani bylo
sledovano, jaké ma centralni ton postaveni v ramci
stupnicové fady modalniho napévu, nebo jaka je
jeho vazba na tonalni stranku napévu, a jak se pfi-
padné navzdjem ovliviiuji. Jak bylo jiz naznaceno,
byla uplatnéna kvantitativni metoda s vypoctem
relativni Cetnosti vyskytu sledovanych melodickych
stupni, kterou jsme posléze doplnili podrobnéjsim
kvalitativnim pohledem.

Analyza zahrnula 272 pisiiové napévy. Z nich byly
nalezeny centralni tony v kontextu celé pisné nebo jeji
Casti ve 129 pripadech, co7 predstavuje necelou polo-
vinu (47,7 %) sledovaného pisioveho vzorku. V roli
jednoho centralniho tonu jsme nalezli prvni, tieti, paty,
spodni paty, osmy a &tvrty stupeni. Vibec se nevyskytl
centralni ton na druhém, Sestém a sedmém stupni.



Udaje o cetnosti vyskytu jednotlivych stupiiti
v tloze melodického centra jsou shrnuty v nasle-

dujici tabulce. (Viz tabulku 1.)

Zaznamenali jsme také pomérné Casty vyskyt
dvou centralnich tonii v kontextu jednoho napévu.
Vyskyt této melodické polycentri¢nosti, jak bychom
mohli tento jev pojmenovat, je z hlediska zucast-
nénych toni velmi variabilni, jak ukazuje tabulka
¢. 2. Vedle kombinaci stupiit vystupujicich jiz
samostatné jsme zaznamenali navic i stupefi druhy.
(Viz tabulku 2.)

Kvantitativni stanoveni vyskytu centralniho
tonu (v relativnich Cetnostech) bylo pfedstupném
pro dalsi kvalitativni sledovani napévnych ryst
s podrobnéjsim vykreslenim konkrétnich pripadi,
jejichz vyskyt je jiz zna¢né individualni. Variabili-
tu vyskytu centralnich tént jsme tedy mohli dale
vysledovat v téchto konstelacich:

— centralni tén je zfetelny pouze v prvni poloving
napévu, pak se vytraci;

— totéz lze zaregistrovat v pripadé dvou melodic-
kych center, v nichz jsou zfetelné centralni tony
pouze v prvni ¢asti (Ctyfech taktech) napévuy;

— prvni a druha ¢ast napévu jsou s rozdilnymi cen-
tralnimi tény, treti cast je bez centralniho tonu;

— centralni ton je zfetelny jen ve stfedni Casti,
v prvni a tieti ¢asti napévu absentuje;

— kazda cast dvoudilného napévu ma jeden zietelny
centralni ton, ktery je rozdilnym stupném napévu
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— v napévu s tonalnim vybocenim je centralni ton
zietelny v prvni ¢asti, ve druhé se vytraci;

— v modulujicim napévu se centralni ton z prvni
Casti stava centrem melodickym i tonalnim;

— pii vyskytu dvou centralnich tond je zpravidla
jeden zfetelngjsi;

— hlavni centralni tén je naruSovan centralnim to-
nem vedlejsim, ktery je k nému v intervalovem
poméru velké sekundy;

—dva centralni tony mohou tvofit oramovani
napeévu;

— dva stejné zfetelné centralni tony jsou k sobé ve
vzajemném pomeéru Cista kvarta nebo cista kvin-
ta a lze je chapat jako hybrid pozistatka archa-
ické vzestupné kvartové nebo kvintové kostry
a nového tonalniho charakteru napévu.

Variabilita napévné centri¢nosti se projevila v posta-
veni centralniho ténu v napévu, respektive nékterého
z jeho dilti, ve vztahu k tonalité a modulaci (vyboce-
ni) a ve vzajemném vztahu centralnich tonii v piipadé
jejich dvojiho (trojiho) vyskytu. Miizeme zde hovofit
o monocentricnosti stejné jako o nalezu fady napé-
vt vykazujicich melodickou polycentricnost. Lze dale
konstatovat, Ze ve sledovaném pisfiovém vzorku se
nachazely napévy vykazujici znaky modality (4 v dor-
ském, 2 v lydickém a 2 v mixolydickém modu) v cel-
kovem poctu 8 pisni, coz ¢ini 6,2 %. Rozbor tonorodu
durmollovych pisni ukazal, Ze mirné prevazil durovy
charakter napévt v poctu 56 (43 %) oproti 34 napé-

Tab. 1 Samostatné stupné v roli melodického centra

Stuperi 1. 3. 3. spodni 5. 4. 8.
Pocet pisni 20 38 29 2 1 4
Relativni cetnost (%) 15,5 29,5 22,4 1,5 0,7 31
Tab. 2 Vyskyt melodické polycentri¢nosti

Stupné 1.-3. 1.-5. 1.spod.d. 1.-4. 1.-8. 2.-5.
Pocet pisni 8 4 2 1 2 2
Relativni cetnost (%) 6,2 31 1,5 0,7 1,5 1,5
Stupné 2.-3. 3.-9. 4.-5. 5.-spod.5. 5.-8. 3.-4.5.
Pocet pisni 2 10 1 2 1 1
Relativni ¢etnost (%) 1,5 7 0,7 1,5 0,7 0,7
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viim mollovym (26,4 %). Zbyvajici necelou ¢tvrtinu
napévi tvorily riizné rodove, tonalni a stupnicove
kombinace. Jejich nejpocetnéjsi skupinu tvofily zmé-
ny tonorodu: prvni dil dur se zavérem do moll, nebo
opacng, moll se dvéma dily v dur. Dale dur se stied-
nim dilem v moll, a naopak moll se stfednim dilem
v dur (10). Celkovy pocet téchto rodovych variant
¢inil 18 pisni. Dalsi skupina je tvofena kombinacemi
durového ténorodu s lydickym modem bud v podobé
stfedniho lydického dilu, nebo druhého lydického dilu
modulujiciho o ¢istou kvartu vy3e (3 pisné). V jednom
pripadé se jakoby z davnych hlubin vynofily naznaky
vzestupné kvartové kosterni struktury, evokujici nejstar-
§i archaické obdobi existence lidové pisné.

Poznamky:

b Srovnej STOLARIK, 1. Lidova piseii a lidovd
hudba v ceskych zemich a na Slovensku. In:
KLAPIL, P. (ed.): Lidova pisert a hudebni vycho-
va. Olomouc: Hanex 1997.

9 TROJAN, ]. Moravska lidovéa piseri - melodika,
harmonika. Praha: Editio Supraphon 1980, s. 18.

%) Tamtéz, s. 19.

9 TYLLNER, L. Uvod do studia lidové pisné. Ces-
ké Budgjovice: PdF v Ceskych Budgjovicich
1989, s. 134-135.

» RIEMANN, H. Folkloristische Tonalittétsstudi-
en | - Pentatonik und tetrachordale Melodik.
Lepzig: Forschunginstitut fiir Musikwissenschaft
1916.

® Terminem ,leitton” je v dne$ni némecké termi-

nologii bézné oznacovan harmonicky citlivy ton.

Hutter jesté o citlivém tonu nehovori, ale v jeho

pojeti jednohlasém i v harmonické vété ma spo-

le¢nou funkci - vytvofeni dokonalého, tj. stup-
fiovitého zavéru. Monodické leittony mohly byt
bud pultonové zdola ¢i shora (subsemitonium,
suprasemitonium) nebo celotonové zdola ¢ sho-
ra (subtonus, supratonus). Harmonicky citlivy
tén je vidy pulton bud stoupajici nebo klesajici.

HUTTER, |]. Melodicky princip stupnicovych

fad. Praha: Tilosoficka fakulta University Karlo-

vy 1929, s. 6.

® Srovnej STANISLAV, |: O lidové hudbé, pisni,
tanci a lidové tvofivosti. Praha: Statni pedago-

gické nakladatelstvi 1958.

7

9 JANECEK, K. Melodika. Praha: SNKLHU 1956,
s. 99.

O KLAPIL, P. Typicka melodicka centra Smetano-
va a Dvotakova. In Sbornik praci PdF UP v Olo-
mouci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1969, str. 3-4.

" Srovnej RISINGER, K. Hierarchie hudebnich
celkii v novodobé evropské hudbé (Praha: Pan-
ton 1969), v niZ jsou rozliseny hudebni atvary
hierarchickeé a nehierarchickeé. Hierarchicke cel-
ky se dale ¢leni na typ centricky (kvalitativni)
a distanéni (kvantitativni).

D Tamtez, s. 15.

5 BARTOS, F. Nérodni pisné moravské v nové
nasbirané. Brno: Matice moravska 1889.



Janackovy zaznamy
a jejich redakce
ve tfeti BartoSové sbirce

Jarmila Prochazkova

Tento piispévek tematicky navazuje na pfipra-
vované kritické vydani folklornich zaznama Leo-
3e Janacka. Jedna se o dilci sondu, ktera mize byt
smysluplna v situaci, kdy se hovoti o novych vyda-
nich BartoSovych sbirek a kdy se iniciuje diskuse
o jejich planované podobé.

Frantisek Barto§ a Leo3 Janacek se potkavali
celé ctvrtstoleti. Jak upozornila Theodora Strako-
va, k prvnimu setkani téchto vyraznych osobnosti
doslo nejpozdéji pocatkem osmdesatych let deva-
tenacteho stoleti na padé Ceského ctenafskeho
spolku a ve Vesné v Brné.” Vysledkem jejich spo-
le¢ného usili byly publikace vénované jak vyuce
hudebni vychovy, tak i ptivodni sbirky lidovych pis-
ni a tanci.? Janacek jiz byl svédkem piiprav druhé
Bartosovy sbirky (1889), kdyz se s BartoSem scha-
zeli u debat nad hudebni strankou.”

Spoluprace se naplno rozvinula pfi poradani tieti
sbirky. Dokumenty vypovidaji o konkrétnim rozdé-
leni tkolu jen utrzkovité. Jsou to zejména Barto3o-
vy dopisy z roku 1899, tedy z doby tisku prvniho
a piiprav druhého dilu (sesitu). Mladsi kolega
komparoval duchovni pisné zapsané Martinem
Zemanem s vhodnymi kancionaly. Lezela na ném
i vetsi zodpoveédnost pii vybéru materialii do dru-
hého dilu (sesitu), jenz byl z velké casti vénovan
tanecnimu folkloru. Vsechny skladatelovy zaznamy
se nachazeji ve druhem dilu, tisténém aZ v roce
1900. Své dalsi zaznamy, které Janacek nemo-
hl do druhého dilu dodat z tematickych diivoda,
se pak snazil v¢lenit alesponl do své piedmluvy. Zde
mame na mysli ptedev$im zaznamy z Brezove, zis-
kané v kvétnu a srpnu 1899, tedy v dobe, kdy jiz
probihaly korektury a tisk prvniho dilu.?

Janacek je uveden jako sbératel u celkového
poctu Ctyficeti sedmi pisni a tancd. Skladatel ucinil
vybér ze svych sbért z valasskych, lasskych a slo-
vackych lokalit, které soustfedoval od roku 1888.
Diky dochovanym prameniim mame moznost kon-
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frontovat ptvodni a redakéné upravené podoby
stejnych zapisi.

Zakladni otazka je, v jaké mife byly zaznamy
kompletni. U témér tretiny nebyly otistény texty,
které nachazime v Janackovych prvopisech. Podob-
ny vybér probéhl i v pripadé popist tanci. Janacek
si v terénu ucinil poznamky u témér padesati tanct,
z toho u dvou desitek se jednalo o pfesné poznam-
ky k pohybovému projevu tanecnikia. Do B III
je vak otiskl jen v jednom pfipadé, u tance 3ev-
covsky z Valasské Polanky (B III / 1805). Ostat-
ni tance byly publikovany bez popisti: Horni Skle-
nov (1), Kozlovice (8), Kuncice (1), Petivald (1),
Ticha (1) a Valasska Polanka (5). V této souvislosti
je nutno pfipomenout, Ze na zacatku devadesatych
let se dobfe rysovaly moznosti edice Ndrodni tance
na Moravé, a v této dobé bylo pfipravovano cel-
kem padesat uprav pro klavir (a zpév), které prova-
zely podrobné popisy.”

U pisni a tanct byla doplnéna zahlavi, ktera
podavaji informaci o misté sbéru. Podobné jako
v celé sbirce jsou i u Janackovych zaznamii zapotfe-
bi mnoha upfesnéni, nebot doslo k nékolika posu-
nlim a nepfesnostem. Napf. ,paseka u Janicka®,
ve skladatelovych prvopisech téz jako Johanova
paseka, byla samostatna obec Janova u Vsetina
(BII/ 1789 a 1791). Stejné marginalni upfesnéni
se tyka hudebnikii z Bfezivek. Sbératel zaznamy
oznacil podle mista jejich spolecného setkani jako
luhacovicke (B 111 / 1738, 1739).

Vyznamngjsi posuny nastavaji v pfipadech,
kde musime dosud citované lokality vyslovné opra-
vit. Je to pisen Jiz vsecky sirotky (B 111 / 1821),
uvadéna jako z Petivaldu, ktera viak byla zachyce-
na u Jana Mikesky v Ko3atce nad Odrou. V pted-
mluvé nachazime dosud neidentifikovany zaznam
ze stejné lokality, tanec Sem, sem, sem ji rad /
Sem, sem tuze rdd.?

Chybny adaj Mysi (Mnisi) u balady Ztrati-
la se kravarenka / Ztratita se kravarenka v lesé
(B 1II' / 1828) ma jednoduché vysvétleni. Jana-
ek byl touto pisni okouzlen a zachytil ji celkem
pétkrat: pfi své navstévé u cimbalisty Jana Mysky
v Petfvaldu v roce 1888, o rok pozdéji u cimbalisty
[rantiska Klepace v Kuncicich pod Ondfejnikem,
v roce 1890 u Josefa Matuly v Hukvaldech-Hornim
Sklenové a ve stejném roce rovnéz u Josefa Kristka
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v Mnisi. Naposledy jeste 5. 8. 1906 u skupiny Zen
z Horniho Sklenova. Do B 111 zvolil variantu zapsa-
nou u Matuly v Hornim Sklenové.

Troji chybné oznaceni Kozlovice je mozno opra-
vit u tanct kovar (B III / 1868), zeman (B III /
1870) a zahradnik (B I1I / 1873). Prvni jmenova-
ny tanec pochazi z Kunéic, dalsi dva z Petfvaldu.
Opét se zde setkavame s prekrytim repertoaru, pfi-
Cemz sbératel otiskl uplngjsi a delsi verze z jinych
lokalit a v zahlavi ponechal obec, ktera mu utkvéla
v paméti coby symbol tane¢nich produkci. Tabul-
ka uvadi Janackovy zaznamy v B III s upfesnénim
lokalit. (Viz tabulka 1.)

Edi¢ni ptiprava hudebni stranky zaznamd pfina-
Sela rtizné problémy, mj. byl skladatel nucen ovéfo-
vat, do jaké miry jsou jeho zapisy z terénu schopny
publikovani. Z praxe znal skutecnost, ze u vokal-
niho a instrumentalniho projevu existuji znacné
odchylky pfi interpretaci t¢hoz napévu.” Pi zapi-
su v terénu ziejmé nemél dost Casu, aby zachy-
til specifika obou slozek. V prvnim obdobi proto
v jeho zdznamech dochazelo ke slouceni vokalni-
ho a instrumentalniho hlasu. Velmi ¢asta je situace,
kdy vokalni slozku nahrazuje ¢i simuluje zpravidla
vrchni hlas nastrojového doprovodu, a o zpévu tak
podava svédectvi pouze text pisné nebo doprovod-
né komentare.

V Petivaldu byly takovym zptsobem zapsany pis-
né Bystré voda vylela; KdyZ sem ja Sel kolem dvor-
ka; Zabili Matuska; Jesté jednu na rozchodnu; Ja
jsem zeman, koni nemam; Kdy? jsem z lesa vysel.¥
V Kosatce n. O. doslo pfi zapisu ke slouceni cimba-
lu a zpévu na jednu notovou osnovu u viech zdzna-
mi. Pisef JiZ vSecky sirotky (B 11l / 1821) pak byla
otisténa tim zptsobem, Ze text nebyl podlozen do
hudebni struktury pod notovou osnovu cimbalu,
ale byl publikovan a7 za zdznamem. RovnéZ viech-
ny zaznamy z Bfezivek slucuji zpév a cimbal na
jednu notovou osnovu, dokonce je tu ponechana
linie napévu v basovem klici, kdyZ ji interpret hral
ve spodni poloze. Proto také najdeme v B I1I (1738
a 1739) Janackovy zaznamy z Bfeztvek bez textu,
ktery bychom mohli dohledat v prvopisech.

Zejména tam, kde se vyskytuje bohatsi orna-
mentika, se dodatecné rozdéleni vokalni slozky
zda byt problematické. Janacek k nému pfistoupil
jen v jedinem znamém pfipadé. Jedna se o zaznam

z Janové A ja dycky pohlédam (B 111 / 1789),
ktery ma v prvopise v prvni ¢asti slou¢enou noto-
vou osnovu, zatimco v tisténé podobé jej nalezne-
me rozepsany se zpévem a cimbalem zvlast. Jina
pisen z Janové Aj, dyZ sem ji k vam chodival
(BIIT/ 1791) sice zacina na spole¢né notové osno-
vé cimbalu i zpévu, aviak v zavérecné Casti eviduje
odlidny vyvoj vokalu (takto byla take otisténa).

Ve Valasské Polance doslo vétsinou k oddéleni
linie zpévu, cimbalu a pfipadnych housli. Piesto
i zde byla zapsana pisen Aj, dobry vecér, pani foj-
tovd na spole¢né notové osnové zpévu a cimbalu.
Byla takto otisténa v B III (¢. 1796) a dokonce
po letech i v Moravskych pisnich milostnych.”
V materialech z Brezové byly zpév a gajdy spojeny
napf. u pisni Ve jménu BozZiem idéme; Na stotisic-
krat bud’ pozdravena.'”

Jako nejdokonalejsi se z tohoto hlediska jevi sku-
pina zaznamu se zfetelnym odlisenim vokalniho
a instrumentalniho hlasu. Podle znamych prament
Ize soudit, Ze k tomu doslo poprvé v Lipové. Piseni
Dyz mné das perecko (B Il / 1737) najdeme otis-
ténou v dplnosti i s textem a samostatnym zpévnim
hlasem.

Ve sbéru z Valadské Polanky se setkavame
s takovou duslednosti u mnohych pisni, napf. Stji
hruscicka (¢. 1795) je navic s poznamkou o odlis-
ném rytmickém ¢lenéni napévu ve vokalni a instru-
mentalni slozce. Na piikladu zaznam ze Strazni-
ce je mozno opét demonstrovat, Ze si byl Janacek
této problematiky dobfe védom. Jeho zaznam
Darmo, rodice, darmo modlivate (B 111 / 1731)
ma v prvopise zapsanou celou jednu sloku textu,
ktery nebyl otistén kviili absenci zpévniho hlasu.
Vsechny Janackovy zaznamy ze Straznice, otisténé
v BIII (1729, 1730, 1731) jsou Cisté instrumental-
ni, ackoliv texty v prvopisech i jméno zpévacky jsou
dtikazem, Ze Janacek slysel jejich vokalné-instru-
mentalni podobu. V Bfezove, diky vyrazngjsim
odchylkam zpévniho hlasu a hlasu gajd, Jana-
ek zapisoval samostatné oba hlasy ve veétsi mife
(s vyjimkou vy3e jmenovanych pisni). Jeho zdzna-
my zpévu s doprovodem gajd jsou publikovany
v predmluvé k B III.

O Janackovi se mluvi jako o jednom z prvnich
sbératelti, ktefi projevovali zdjem o intonacni
odchylky od diatonického vnimani hudebniho folk-



Tabulka 1.

Incipit v nadpisu / u not

Mél sem $tésti i nestésti

Slavicek zpiva

Darmo, rodi¢e, darmo nakladate

Dyz mné¢ das perecko

Ej, jako su ty hory ¢émé

Lezi Janko zabity

A ja dycky pohlédam/ A ja dycky pohl'édam

Ani som Sevcova
Aj, dyz sem ja k vam chodivat

Mlynatska pocta

Za stodolenku / Za stodolenk, za nasu
Dyz ja pojedu dotii Pol'anka

Stoji hruscicka na pol'i

Aj, dobry veéér, pani fojtova

Trhato dév¢e, trhato travu

Liboce se, liboce

Ptacku jetabaty

Tobé je dobte a mné zl'e

Mij konicek vrany

Vyletél ptak/ Vyletél ptak hore nad obtaky
Nam, nam, jako nam

Obracany

Sevcovska [1] (Sevec)

Starodavny / Bystra voda vyleta

Jiz v8ecky sirotky

Zahrejte mi do tanecka

Jak sem ja §¢asny rok dockala
Preletéla lastovénka pies ten Cerny les

Kdyz sem ja Sel kolem dvorka, kapaly mi slzy z oka

Co su to za tiné
0j, pod dédinu na rovni

Ztratila se kravarenka / Ztratita se kravarenka v I'esé

V Sirem poli/pol’i hruska stoji
Smatko

Ztratila se na salasi
Trnka

Komar
Celadensky
Pozehnany
Kohout

Hodinaf

Kovar

Dymak

Zeman

Kyjovy

Kolo

Zahradnik

B1II
B1II
B III
B1II
B1II
B1II
B III

B1II
B1II

B1II
B1II
B1II
B1II
B1II
B1II
B1II
B1II
B III
B1II
B1II
B1II
B III
B1II
B1II
B1II
B1II
B1II
B1II
B1II
B1II
B III
B1II
B1II
B1II
B III
B 1II
B1II
B1II
B1II
B1II
BIII
B1II
B1II
B III
B1II
B1II
B1II

1729
1730
1731
1737
1738
1739
1789

1790
1791

1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1820
1821
1822
1823
1824
1825
1826
1827
1828
1829
1849
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873

Lokalita v B 111
Straznice
Straznice
Straznice

Lipov
Luhacovice

Od Vsetina. Paseka

u "Janicka"

Od Vsetina. Paseka

u "Janic¢ky"
Polanka
Polanka
Polanka
Polanka
Polanka
Polanka
Polanka
Polanka
Polanka
Polanka
Polanka
Polanka
Polanka
Polanka
Petivald
Petivald [!]
Petivald
Petivald
Petivald
Petivald

Z Mysi u Hukvald

Z Mysi [!]
Sedliste
Petivald
Kozlovice
Kozlovice
Kuncice
Celadna
Kozlovice
Kozlovice
Kozlovice
Kozlovice [!]
Kozlovice
Kozlovice [!]
Kozlovice
Ticha u Frenstatu
Kozlovice [!]
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Opravena lokalita
Straznice

Stréznice

Straznice

Lipov

Brezuvky
Biezavky

Janova

Vala$ska Polanka

Janova

Vala$ska Polanka
Valasska Polanka
Valasska Polanka
Valasska Polanka
Vala$ska Polanka
Vala$ska Polanka
Valasska Polanka
Valasska Polanka
Vala$ska Polanka
Vala$ska Polanka
Valasska Polanka
Valasska Polanka
Vala$ska Polanka
Vala$ska Polanka
Petivald
Kosatka n. O.
Petivald

Petivald

Petivald

Petivald

Mnisi

Jasenice

Horni Sklenov
Sedliste

Petivald
Kozlovice
Kozlovice
Kun¢ice p. O.
Kundice p. O.
Kozlovice
Kozlovice
Kozlovice
Kun¢ice p. O.
Kozlovice
Petivald
Kozlovice

Ticha

Petivald
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loru.!V Potfebu zachytit interval mensi ne? ptltén
sbératel poznacil poprvé v autografu sbéru z Velké
nad Velickou z roku 1891, kde u pisné Zalo divéa
travu, prezalo jahodu nasleduje noticka: ,kolisani
mezi es - e, hes - h.” Zapisy solové hry Pavla Trna
z roku 1893 pak vykazuji ¢asté pochybnosti tykajici
se vysky tonu. Pro znaceni ,neurcitosti tonove vys-
ky* Janagek nékdy vyuziva slovni opis, obvykle pak
tuto situaci znaci odrazka nad notou, ktera je opat-
fena zietelnou posuvkou. V zaznamu z Hukvald-
-Horniho Sklenova (Ztratila se kravarenka v lese,
5. takt.) najdeme i situaci opacnou, kdy je bécko
nad notou se zfetelnou odrazkou. Tyto zkuSenosti
se projevily i u notace pisni v B IIl. Zastavme se
jesté u pisné Ptacku jafabaty z Vala3ské Polanky.
Zpév je zachycen se zfetelnym g, zatimco cimbal
ma viude gis’. Ve skutecnosti Janacek v terénu sly-
Sel a zapsal jinou notu pro cimbal a jinou zpivanou,
coz doklada sbératelova poznamka u hlasu cimbalu
(»gis! pozor zpév jak byll). V B III /1799 se pak
objevila posuvka nad gis, ktera byla uréena zpévni-
mu hlasu a ma tedy jinou funkci, nez ve vyse uve-
denych pifipadech.

Pozdéji, v roce 1926, se skladatel k probléemu
analyticky vyjadfil ve studii O téniné v lidové pis-
ni: podstata téniny.'® Naznacil tehdy pfipravova-
né edi¢ni feSeni takovych situaci v edici Moravské
pisné milostné, hovoril o ,stupnich mlhavych*
a inkriminovana mista znacil vinovkou nad noto-
vou osnovou a otaznikem.”” V pozdéjsi verzi pred-
mluvy s nazvem ,K notaci lidové pisné® komento-
val tony neuréité vysky: ,Notacni vzhled dopliiuji
zvlastni znacky pro drobngji diferencované tony,
neZ je ptlton neb i étvrton. Jsme tu blizci mlhoviné
ténové, znamé jiz z glisanda napévkd mluvy. ¥

Tyto pasaze byvaji Casto citovany v souvislosti
s Janackovymi modernistickymi tendencemi. Spe-
cialni nota¢ni znacky pro mikrointervaly evidujeme
v janackovskych materialech z obdobi kompozice
Sinfonietty. Muzikolog Milos Stédrofi vysvétluje
tento zdjem kontaktem a poznanim tvorby sklada-
tele Aloise Haby, se kterym se Janacek seznamil
v roce 19239 Na Janackovo znaceni ctvrttont ve
folklornim materialu viak Habova notacni technika
neméla zadny vliv.

Také u piedznamenani nastaly pfi redakénich pracich
diskutabilni situace. V terénu Janacek znacil predzname-

nani ¢i posuvky zptisobem, ktery nemizeme pausalizo-
vat. Nelze tu vystopovat pravidla, ktera byla platna pro
nekterou konkrétni etapu jeho sbératelskych aktivit nebo
pro urcity typ nastrojového doprovodu, opét tu hrala
roli ndhoda a ¢asové omezeni. Z hudebniho hlediska
je sledovany parametr zavisly na charakteru hudebniho
materialu. Ale ani tady neplati, Ze u zaznamii s jedno-
znatné identifikovatelnou téninou najdeme vzdy pred-
znamenani. Byva v3ak Castéjsi, nez v pripadech, kdy je
tonorod ozvlastnén diatonickymi flexemi a vyse popiso-
vanymi intonacnimi zvlatnostmi. Takoveé situace jsou
bez vyjimky znaceny mistni posuvkou. V relativni apl-
nosti se predznamenani objevuje v prvopisech sbért
z vétsiny lokalit, zatimco v prvopisech z Kuncic p. O.,
Pettvaldu, Hukvald-Horniho Sklenova, Hukvald 1906
a z Prostfedni Betvy je dany problém feen nestejné - u
Casti zaznam je piedznamenani, Cast ma posuvky.

Pfi piipraveé zaznamt k tisku Janacek tato znace-
ni pfehodnocoval. Z takovych situaci vznikla chyb-
na zdvojeni pfedznamenani a mistnich posuvek, jak
je najdeme napf. v B III (1729 - 1. a 8. takt; 1730
-4.,5.,6.a9. takt; 1737 - 4. takt). I v této souvis-
losti stoji za zminku prvopisy z Valasské Polanky,
kde je cimbal zaznamenan s odlisnym pfedzname-
nanim nez pozdgji dopisované, o tén niz ladéné
housle.

Od zacatku devadesatych let devatenactého
stoleti skladatel cilevédomé uvazoval o soustie-
déném zpracovani a zachyceni nastrojové hudby,
ktera mu byla synonymem hudby harmonicke. Od
roku 1892 se spoléhal na spolupracovnika Marti-
na Zemana, ktery zapisoval hru horiackych hud-
cti. Do B III byly zafazeny mnohé Zemanovy zapi-
sy, které byly aplnéjsi a podrobnéjsi nez Janackovy.
Skladatel studoval hudeckou hru také v jinych loka-
litach nez jen ve Velké nad Velickou. Do B I zafa-
dil vysledky své sbératelske cinnosti ze Straznice
(B / 1729-1731) a z Lipova (B 111 / 1737). Pii
jejich redakci rozepisoval ptivodné torzovité, sche-
matické naznaky duvajového doprovodu do kom-
pletnich part.'®

Take zapis ornamentiky si v terénu vyzadal
mnohé zkratky. A pravé jejich zpétné rozepisova-
ni do pfesného detailu zpiisobilo nejvic problémd,
zejména v piipadé tremola u cimbalu. Skladatel je
zkracené oznatoval skrtnutou nozickou a interval
vytvafeny tremolem byl vétsinou vyjadfen cislem.



Zménou detailu pfi pfepisu pak dochazelo k zame-
né, ktera zasadnim zpisobem ovlivnila hracskou
techniku. Vyplyva to napf. ze srovnani prvopisu
pisné z Pettvaldu Jak sem ja Stastny rok dockala
s jeho otisténou podobou (B III / 1823). V 5. a 6.
taktu prvopisu je patrné, Ze noty na spodni noto-
vé osnové predstavuji pfiraz s prvni a teti dobou
ve vrchni notové osnové. Pii nepfesném prepisu
na ptlovou hodnotu a pfi vnimani skrtnuté nozic-
ky jako zkratky pro tremolo byla otisténa vysledna
podoba, ktera je v dané situaci nehratelna.'”

Tolik tedy nékolik vybranych prikladi toho,
s jakou problematikou by se mohli setkavat edi-
tofi zminéné sbirky. Jak jiz bylo feceno, tento pfi-
spévek chtél byt konkrétni sondou vypovidajici
o stavu pramend a moznostech kritickeho pfi-
stupu k nim. Samoziejmé se dotyka diléi proble-
matiky jednoho sbératele, vyjimetné osobnosti,
ktera po sobé zanechala mimofadné rozsahlou
a komplikovanou pramennou zakladnu. Diky tomu
bude Janackav sbératelsky odkaz fesen v ramci
monografického zpracovani. Je jasné, ze u jinych
sbérateld, jejichz odkaz je zahrnut v BartoSovych
sbirkach, takova pramenna zékladna neni vidy
k dispozici. V kazdém pftipadé by bylo zasluzneé
opravit chyby, mnohé ze sledovanych parametrt
prehodnotit a pokusit se najit moznosti pro moder-
ni zplsob zpracovani a prezentace.

Poznamky:

1) STRAKOVA, T. Frantisek Bartos a Leos Jandcek:
vzdjemnd korespondence. Gottwaldov (Zlin):
Krajské muzeum, 1957, s. 3-4.

2 BARTOS, T, JANACEK, L. Kytice z nérodnich

pisni moravskych. 1. vyd. Telé: E. Solc, 1890.

Titiz, Kytice z ndrodnich pisni moravskych,

slovenskych i ceskych. 3. rozsit. vyd. Tele:

E. Solc, 1901. Jejich spolecna predmluva ze

tretiho vydani s nadpisem Kytice z nérodnich

pisni moravskych. Predmluva, byla znovu otis-
téena in VYSLOUZIL, J. (red.) Leos Jandcek:

O lidové pisni a lidové hudbé: Dokumenty a stu-

die. Praha: SNKLHU, 1955 (dale jako LJLPH),

s. 145-150.

B II = BARTOS, F.: Nérodni pisné moravské,

v nové nasbirané. Brno: Matice moravska, 1889;
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B III = BARTOS, T, JANACEK, L.: Ndrodni pis-
né moravské v nové nasbirané. Praha: Ceska
akademie cisafe [rantiska Josefa pro védy, slo-
vesnost a uméni, 1899-1901.
Predmluva O hudebni strénce nérodnich pisni
moravskych. In B III, s. [-CXXXVI. Ptetisténo in
LJLPH, s. 241-380. Janackova pifedmluva pro-
chazela v léte 1901 obsahovou a jazykovou revi-
zi BartoSovou i prof. Antonina Truhlafe za aka-
demii. Tiskla se v posledni fazi na podzim roku
1901, podobné jako ,Obsah pisni dle zacatka”.
Srov. Barto3ovy dopisy z 10. ervence a 5. srpna
1901 in STRAKOVA 1957, ¢ 35 a 36. V sou-
pisu sbératela (B III, s. 1186) byly opomenuty
Janackovy zaznamy ¢. 1801-1804.
Srov. kritické vydani JANACEK, L.: Narodni tance
na Moravé a dalsi tpravy lidovych tancti pro kla-
vir, (zpév) a tanecni soubor. Red. ]. Prochazkova
a ]. Matuszkova. Brno: Editio Janacek, 2006.
B III's. CXXII; edice LJLPH, s. 365-366.
Srov. HOLY, D. Odnosi instrumentalnog
i vokalnog izrazavanja u narodnoj muzici. Nar-
odno stvaralastvo. Folklor 1965 (leden-duben),
sv. 13-14, s. 1069-1077. Tato skutecnost je
dolozena na odchylkach rytmickych modelg,
které se vyskytuji v ramci metrorytmického a ryt-
mického pidorysu.

Vsechny texty zapsané v Petfvaldu pusobi

dojmem dodatetné dopsaného textu a vétsi-

nou nejsou pfesné umistény pod patficné casti
napeévu.

JANACEK, L., VASA, P. Moravské pisné milost-

né. Praha: Orbis, 1930-1937 (dale jako MPM),

¢ 27, 1f. Je to jedina pisen otisténa v MPM,
ktera byla Janackem zapsana pted zahajenim &in-
nosti Pracovniho vyboru pro ¢eskou narodni

piseit na Moravé a ve Slezsku v roce 1906.

OB III, s. LXV-LXVIIL; LJLPH s. 309-310.

WKOSTAL, A. Zapis lidovych pisni a tanci: kapito-
la z prace , Lidové piseri a cesti skladatelé 20. sto-
leti®. Hudebni véda 1971, roc. 8, €. 1, s. 41-52.

DLJLPH, s. 453-454.

PV MPM se dané priklady objevily s oznacenim
odrazky nad kiizkem (MPM, 132, 1b), béckem
nad odrazkou (MPM, 7 s komentafem na s. 12),
nebo se uplné vytratily (MPM, 49, 1b).

YLJLPH, s. 508.
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1 STEDRON, M. Leos Jandcek a hudba 20. sto-
leti: paralely, sondy, dokumenty. Brno: Nada-

ce Universitas Masarykiana aj., 1998, s. 122,
144-145.

©Srov. charakteristiku a analyzu doprovodu
oznacovaného ,duvaj* in HOLY, D. Rytmické
zvldstnosti v lidové tanec¢ni hudbé na Horndc-
ku. Slovensky narodopis 1965, ro¢. 13, ¢. 1,
s. 57-65).

M Srov. jiny priklad in DVORAK, K. K otazkdm
transkripce lidové ndstrojové hudby. Narodopis-
né aktuality 1971, ro¢. 8, ¢. 3, s. 233.

Tato prace vznikla v ramci vyzkumného pro-
jektu Kulturni identita a kulturni regionalismus
v procesu formovani etnického obrazu Evropy, ¢islo
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Odkaz Frantiska BartoSe
hudebni pedagogice

Judita Kucerova

Dilo TFrantiska Barto3e je z hlediska hudebni
pedagogiky pozoruhodné v nékolika oblastech: 1.
patfil k prvnim osobnostem ¢eského kulturné spo-
le¢enskeho Zivota, které upozorfiovaly na Sifeni
lidovych pisni prostfednictvim skoly; 2. k vychov-
nym uceltim poridil vybérové antologie z pisiio-
vych sbirek; 3. ze stejneho diivodu vydal publikaci
s vyklady vybranych pistfiovych texti; 4. nesmir-
né moznosti uplatnéni folklornich zapisti zejména
ve $kolni hudebni vychové nabizeji Bartosovy tfi
sbirky moravskych lidovych pisni, publikace Nase
déti a Bartosova a Janackova Kytice z ndrodnich
pisni moravskych. Tyto skute¢nosti jsou odborné
vefejnosti dobfe znamy, zajimalo mne v3ak, do jaké
miry pusobi reflexe Bartosovych myslenek v sou-
¢asnem $kolnim prostedi a nakolik jsou uplatiiova-
ny v hudebné vychovné praxi.

Adbody 1 a2

BartoSova ucitelska €innost a jeho pfesvédceni
o vyznamu $kolniho prostfedi a vychovy" jej moti-
vovaly nejdfive k pofizeni antologie lidové poezie,
vybrané z pisiiovych sbirek Karla Jaromira Erbe-
na, Frantiska Susila, Jana Kollara a Josefa Vlasti-
mila Kamaryta. Anthologii z narodnich pisni ces-
koslovenskych, vydanou v roce 1874, sestavil jako
vybér nejkrasnégjsich a nejcenngjsich pisiovych tex-
tt vhodnych pro vychovné ucely. Pii vybéru uka-
zek se fidil obsahem pisiiovych textt na zaklade
vlastnich estetickych méfitek.

O 3estnact let pozdgji byla vydana dali vybérova
publikace, ktera méla z hlediska hudebnich aktivit
nesmirny vyznam. Tentokrat Barto$ spolupracoval
s Leosem Janackem. S ohledem na hudebni a poe-
tickou hodnotu pisni spolecné sestavili vybér 174
moravskych napévii, ktery mél napomahat zpfi-
stupnéni lidovych pisni, ulozenych ve sbirkach,
i praktickym hudebnim ucelam. Kytice z ndrod-
nich pisni moravskych (1890) byla pro velky zajem
vydana v nezménéné podobé jesté o dva roky poz-
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dgji a v roce 1901 rozifena o nékolik ceskych
a slovenskych lidovych pisni.? Tento vybérovy
zpévnik, otidtén zamérné v kapesnim formatu, se
stal skladateli L. Janackovi zakladem pro kompozi-
ci klavirnich doprovodii k nékterym pisnim Kytice,
a to v souboru Moravskd lidovd poesie v pisnich
([1908)). Jeho zaméru odpovida podtitul publika-
ce: 53 nejkrasnéjsich pisni z Kytice Fr. Bartose a ...
Janacek témito kompozicemi pisiovych doprovoda
umélecky navazal na Bartosovy myslenky a vytvo-
fil dilo, které od svého vzniku aZ po soucasnost
poskytuje podnéty nejen vykonnym interpretdm,
ale predevsim mladeZi ve specializovanych hudeb-
nich skolach.

Je znamo, Ze myslenkou o 3ifeni lidovych pisni
také prostiednictvim Skoly se zabyvaly vedle Bar-
tose i dal3i osobnosti kulturniho a védeckého zivo-
ta. Vyznam 3kolni a rodinné vychovy pfi piedava-
ni zapominanych lidovych pisni zdiraziioval napt.
v roce 1891 Jan Neruda v jednom ze svych fejeto-
nt publikovanych v Narodnich listech.” O Jana¢-
kovych aktivitach v tomto okruhu jsem jiz hovofila.
Myslenkami péce o folklorni dédictvi se v devade-
satych letech devatenactého stoleti vainé zabyval
Otakar Hostinsky. Prestoze etnologicka a etnomuzi-
kologicka problematika nebyla jedinym okruhem
jeho badatelskych zajmu, povazoval projevy tradicni
lidové kultury a folkloru za soucast narodni kultury
a uméni, kterou je tfeba nejen studovat, ale hledat
nové cesty, jak ji uchovavat a rozvijet. Moznost rene-
sance folkloru a pfedavani jeho hodnot spatfoval ve
vychovnych prostredcich, a to v ramci $koly i rtiz-
nych osvétovych zafizeni. V jedné ze svych studii
v devadesatych letech uvedl, Ze fond lidovych pisni
se mtiZe §ifit mezi lidmi ,hlavné pfispénim $koly”.?
Problematiky $kolni péce o folklorni projevy se cas-
te¢né dotkl také Vladimir Helfert.”

Jeste hloubgji se myslenkami Sifeni lidovych
pisni zabyval Bedfich Vaclavek. Na prelomu tfica-
tych a ctyficatych let minulého stoleti specifikoval
pozadavky praktické péce o lidovou pisei a lidove
umeéni.? Zdtrazioval, Ze by nebylo spravné upad-
nout do romantického obdivu k tradi¢ni lidové kul-
tufe, je v3ak tfeba vyuZit jejich projevi k dalsim tvo-
fivym Cinnostem.

Védecky odkaz Otakara Hostinského a Bedficha
Vaclavka aktualizovali a rozvijeli pfiblizné pred tficeti
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lety Oldfich Sirovatka” a Dusan Holy.® Vyznamnou
pasazi Sirovatkova textu je mj. vyzvednuti myslenek,
které Vaclavek zacilil ke skolni vychové. Oba badate-
lé zdtiraznili, Ze velkym tkolem ucitelt je vitépovat
détem lasku k lidovym pisnim, rozvijet jejich zaliby
ve zpévu, udrZovat zasobu mistnich a krajovych pis-
ni apod. D. Holy navazal na teze svych predchtdct
a aktualizoval je v nékolika smérech. Zduraziioval
nadcasovou platnost hodnot tradi¢ni lidové kultury
a folkloru a nutnost péce o né. V této souvislosti
pojednal o moznostech tvofivého predavani hudeb-
né folklorniho dédictvi dal$im generacim. Formulo-
val presvédceni, Ze ,mlada generace bude pfijimat
folklor tak, jak ji budeme toto kulturni dédictvi pre-
davat a predkladat, zda se nam podafi jasné uké-
zat na hloubku folkloru, jeho pravdivost, prostotu
a ryzost“.”

Vyznam osobnosti ucitele pfi predavani lidovych
pisni nékolikrat pfipomnéla Marta Toncrova, a to
v souvislosti s vyzkumy folklorniho repertoaru déti'®
nebo pfi hudebné pedagogickych jednanich.'”

7 uveden¢ho piehledu je zfejmé, ze BartoSova
mySlenka o nutnosti skolni péce o folklorni dédic-
tvi je vice nez sto let aktualni. Proméfiuji se pouze
podminky jeji prakticke realizace, které jsou zavisle
na celkovém vyvoji kulturné spolecenského Zzivo-
ta. Takeé BartoSova snaha (realizovana i s Leosem
Janackem) o zpfistupfiovani folklorniho materialu
mladezi pomoci vybérovych pistiovych edici nasla
pro svou aktualnost nasledovniky. Brzy po . Bar-
tosovi navrhoval O. Hostinsky pofidit v souvislosti
s pisfiovymi sbéry vybér nejlepsich a nejcennéjsich
pisni pro uplatnéni ve 3kolach, rodinném i 3irsim
spoleenském prostiedi. Tuto myslenku uvefejnil
ve své prednasce Lidové piseii v Rakousku, otis-
tené v Ceskéem lidu v roce 1907.'? Tendence ve
vydavani vybérovych zpévnikii neustala v podstaté
dodnes. Dikazem jsou ¢etné publikace rozmanité-
ho typu a bohuzel také kvality.

Ad bod 3

V roce 1903 byla nakladatelem Ottou v Pra-
ze vydana publikace Sto lidovych pisni ceskoslo-
vanskych s rozbory a vyklady. Jeji autor I. Barto3
vybral sto poetickych texti lidovych pisni riznych
sbirek, které opatfil vyklady o obsahu a estetic-
kém pusobeni utvarti. BartoSova myslenka o pfi-

blizeni obsahu pisné, vysvétleni neznamych pojmu
apod. se jevi jako nadcasova. V soucasné hudeb-
né vychovné praxi se bohuzel velmi ¢asto setkava-
me s tim, Ze déti nevédi, o &em zpivaji, nerozumi
obsahu pisné, protoze jim jej ucitel nepfibliZil. Ten-
to stav jsem si ovéfila také pfi vyzkumu ve $kolach
v souvislosti s pisiovym repertoarem déti a jejich
postojit k hudebnimu folkloru.”” V nékterych uéeb-
nicich se objevuji vysvétleni neznamych pojmu
v pisnich, vyklad jejich obsahu vsak zalezi na eru-
dici ucitele. Namét pro dnesni hudebni pedagogiku
spociva ve smyslu a vyznamu BartoSovy publikace;
zplsob jeho vykladu odpovida estetickym normam
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti.

Ad bod 4

K nejvétsimu odkazu Frantiska Bartose po
hudebni strance patfi bezesporu tfi sbirky morav-
skych lidovych pisni.'¥ V této souvislosti se nabize-
la otazka, nakolik pronikly pisné z jeho sbirek do
Skolnich u&ebnic a zpévnika. Pi sledovani proble-
matiky mi byl oporou Vaclavkiv a Smetantv inci-
pitovy katalog pisni,' obsaZenych v &eskych spo-
lecenskych zpévnicich zejména z devatenactého
stoleti. Dale dil&i dfive citované studie Marty Ton-
crové, Lubomira Tyllnera'® a hudebniho pedagoga
Pavla Jurkovice.” Vychazela jsem rovné z rozboru
ucebnic hudebni vychovy pro zékladni koly a nej-
pouzivangjsich zpévniki z obdobi pfiblizné posled-
niho pilstoleti.

P. Jurkovi¢ se dotkl vybéru pisni ve zpévnicich
a Skolnich ucebnicich minulych generaci v jedné
ze svych metodickych studii. Pfi rozboru Prirucni
knizky Josefa Leopolda Zvonaie z roku 1866, urce-
né pro méstanske divei Skoly, poukazal na prevahu
teoretickych ¢innosti nad zpévem. V publikacich,
vydanych v poslednich desetiletich devatenactého
a pocatkem dvacatého stoleti, shledaval jiz narust
hudebnich aktivit ve vyuce, pisiiovy repertoar viak
tvotily pfevazné umélé pisné, Casto naivné vychov-
ného typu. Tyto tendence doklada také Novy Skol-
sky zpévnik Frantiska Pivody a Aloise Vavry z roku
1893 pro tiidy obecné a méstanské skoly. Rovnéz
zde jsem zaznamenala pfevahu umélych pisni nad
lidovymi.

Podle P. Jurkovite se zac¢ina $kolni repertoar
utvafet diky publikaci Ndrodni pisnicky, vydané



Vaclavem Vilimem v roce 1915. Pfi studiu 3kol-
nich uc¢ebnic a zpévnikd dospél Jurkovic¢ k soubo-
ru nejastéji zafazovanych pisni v pribéhu dvaca-
tého stoleti. Podobnou analyzu jsem uskutecnila
pii srovnani folklorniho materialu ve viech fa-
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dach ucebnic a zpévniki, pouzivanych od Sede-
satych let minulého stoleti a7 do soucasnosti.!®
Ziskala jsem tak i obraz o vyskytu pisni z Barto-
Sovych sbirek v ucebnicich a zpévnicich pro zaky

zakladnich skol.

1. Vyskyt pisni z Bartosovych sbirek v ucebnicich a zpévnicich pro zaky ZS:

Nazev pisné

Otisténo ve Skolnich uéebnicich

V BartoSové sbirce

Sivd holubicko

Spadla mi Sablicka

Stoji Sohaj pod nasim okénkem
Sla dévecka do hdjecka

Tece voda z javora

U Césina bembne bijom

V Brné na Stymberku

V sirem poli hruska stoji
Vodénka studend

Vyletél holoubek ze zlata
Za hory, za lesy

1965, 1988, 1996

v letech
Byla laska 1994 B1/45
Cije, ¢ije, cije devee 1992 B/ 1716
Dybych byla vtackem 1960, 1965, 1987, 1996 BIl/ 133a
Dubraveénko zelena 1992 B /572
Hajicku zeleny 1965 Bl/3
Hali, beli 1960, 1965, 1998 (2x) Bl/ 119
Jaku sem si frajirenku 1997, 1998 B1/140
Ked si ja zazpyévam 1965, 1997 BIl/ 119
Pasla husy pode dvorem 1978, 1986 B/ 1620

B/ 326,B1/ 1698

1960, 1965, 1982, 1991, 1996 (2x) | B1/ 54
1994 BII/ 136a
1992 BII/ 99
1960, 1992, 1996 BIII / 1050
1965 ( tprav. nafeci), 1988, 1996 B1/365
1992, 2001 BIl/ 615
1960, 1989 B 11T /1829
1960, 1965, 1988, 1996, 1998 (2x) | B1/ 32
1992 BII/ 929
1960, 1998 BII/ 343a

Do $kolniho prostiedi pronikly také dvé pisné z publikace Nase déti

Skubaite kravicky

Vondrasi, Matosi

1985, 1998
1995

Nase déti'”, s. 205
Nase déti, s. 234
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Kurzivou oznacené pisné se vyskytovaly podle
P. Jurkovite ve 3kolnich ucebnicich a zpévnicich
v pribéhu celého dvacatého stoleti. Doplnime-
li Jurkovicovo konstatovani®® a nale sledovani
udaji v incipitovém katalogu Bedficha Vaclavka
a Roberta Smetany, Ize dolozit kontinuitu nékte-
rych z téchto pisni uz od osmdesatych let devate-
nacteho stoleti, kdy byly zafazovany do spolecen-
skych zpévnika. Nepfetrzité otisténi bylo zjisténo
u tfi napévt z prvni a druhé BartoSovy sbirky
(BTa B Il a jedne pisné z Kytice. Tyto pisné se
vyskytovaly ve spolecenskych zpévnicich a posléze
skolnich ucebnicich jiz vice nez sto let. Jedna se
o pisné Dybych byla vtackem (ve spolecenskych
zpévnicich 1903 - 1922); Spadla mi 3ablicka
(1886 - 1924); Vodenka studend (1886 - 1931)
a L, lasko, lasko (1903 - 1935), ktera je publiko-
vana v BartoSovové a Janackové Kytici s napévem
zaznamenanym v Susilové sbirce (nikoli v B III).

2. Ve 3kolnich ucebnicich a zpévnicich se objevu-
ji i pisné z BartoSovy a Janackovy Kytice, které byly
autory vybrany mj. ze Susilovy sbirky?” (Moravské
nérodni pisné s napévy do textu viadénymi). Nejcas-
teji byly zafazovany pisné: Divca, divca, lastovicka
(S 495); b, lasko, lasko (S 508); Ej, Janku, Janicku
(S 507); Jenom ty mné, ma panenko, povéz (S 565);
Krepelenka kiepelala (S 1526); Muzikanti, co délite
(S 1769); Proc, kalino, v struze stojis (S 808).

3. Dve pisné z prvni BartoSovy sbirky (Vodénka
studend a Chodila po véelinku) a jedna pisen z Bar-
toSovy a Janackovy Kytice (Divca, divéa, lastovic-
ka) jsou dokonce v soucasné hudebné vychovné
praxi uplatiiovany pfi intona¢nim vycviku pomo-
ci tonalni metody pistiové. Napévy jsou détem opo-
rou pii vytvafeni sluchovych predstav.

4. S pisnémi, otidténymi v BartoSovych sbirkach
i v Kytici, se ve vétsi mife setkavaji studenti na peda-
gogickych fakultach. Napf. na pracovisti v Brné
a Plzni®? vytvaieji budouci ucitelé hudebni vycho-
vy klavirni, popf. houslové doprovody k morav-
skym napévim vybranym z Plickova Ceského zpév-
niku. V tomto pfipadé jsou z didaktickych divodi
do skript zafazovany vesmés sloZitéjsi napévy tzv.
vokalniho okruhu pisni, kterym se vétinou tvirci
ucebnic pro déti a mladez vyhybaji.

4. Ojedinéle se staly napévy z Bartoovych sbi-
rek namétem uprav pro détské pévecké sbory.

K takovym skladbam patfi napf. dvojhlasy sbor
s doprovodem klaviru U Té&Sina bubny bijom Pet-
ra Ebena (B 1/365), ¢tyfhlasa a capella uprava
pisné Dubravénko zelena (B 11/572) brnénského
dirigenta Jaroslava Dostalika nebo tfihlasy sbor té-
hoZ nazvu libereckého sbormistra Zdeiika Uherka.
Piseri Ked si jd zazpyévam (B 11/119) je rovnéz
upravena pro sbor dvéma autory (P. Jurkovicem
a |. Dostalikem). Piseri Vddvala se koza (B 111/s.
761) a Krepelenka kiepelala (S 1526, Kytice 134)
se staly casti triptychu Lidové pisné o zvifatech Vita
Nejedleho pro jeden hlas s doprovodem klaviru.
Napev Lj, lasko, lasko (S 508, Kytice 1) nékoli-
krat ve sborovych dpravach uplatnil Zdenék Uhe-
rek, napf. v samostatné ¢tyfhlasé skladbé i ve suité
na lidove texty pro détsky sbor a maly instrumen-
talni soubor. Pusobivou tfihlasou skladbu s klavir-
nim doprovodem vytvoril na texty pisné Uz je rano
(B 11/493) Miloslav Kabelac. P. Jurkovi¢ upravil
pro dvojhlasy sbor pisen Kerd je td hvézdicka md
(Kytice 101).

Take texty z publikace Nase déti inspirovaly ces-
ké tviirce ke sborovym kompozicim. Zpév ptaka
(Nase deti, s. 55-63) ztvarnil az v devitihlasém sbo-
ru Ptaci koncert P. Jurkovic. Texty i napévy morav-
skych helekacek Pas sa, kravicko, pas sa (s. 205)
a Helo, Anicko (s. 207, 208) uplatnil ]. Dostalik.
Lubos3 Fiser vychazel ve skladbé Fasank (ctythlasy
sbor s doprovodem klaviru) z textu pisné Pod Sable
(Nase deti, s. 256). Skladby jsou vytvofeny s riiz-
nymi sborové didaktickymi cili a tomu odpovida
i stuperi jejich umeélecké stylizace.

Zaver

Z uvedeného piehledu vyplyva, ze pisné z Bar-
toSovych sbirek do 3kolnich zpévniki a praxe pro-
nikly, byt v malé mife. Pfiblizné dvacitka napév,
které byly v riizné intenzité zafazovany do uceb-
nic poslednich padesati let, nepfedstavuje skute¢-
né velke zastoupeni vzhledem k celkovému poctu
pisfiovych zaznamii v Bartoovych sbirkach. Jed-
nou z pri¢in tohoto stavu je jisté téméf nedostup-
nost BartoSovych sbirek ucitelské vefejnosti. Vyjma
reedice prvni sbirky F. Bartose z roku 1882 (Zlin
2003 a publikace Jana Trojana z roku 1996),
zistaly druha (1889) a tfeti sbirka (1899-1901)

pouze v prvnim vydani. Nezbyva mi neZ zdiraznit



tuto skutecnost, ktera trapi jiz léta mnohé odborniky
(viz prispévek D. Holého) také v kontextu hudebni
pedagogiky. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze napt.
v Moravské zemské knihovné jsou dostupné vefej-
nosti pouze prvni dvé sbirky. Srovname-li napf.
uplatnéni zaznami z BartoSovych a Susilovych sbi-
rek, pronikly pisné ze Susilovy publikace do $kolni-
ho prostiedi ve vétsi mife. Diky nékolika reedicim
této sbirky existuje také vétsi mnozstvi pisiovych
kompozic (zejména v oblasti sborové praxe), inspi-
rovanych zaznamy v knize.

Dalsi okolnosti, ktera piisobi na mensi vyskyt
pisni z Barto3ovych sbirek ve 3kolnich ucebnicich,
je charakter napévi. Vsimnemeli si pisni, které
pronikly do 3kolniho prostiedi a staly se soucas-
ti Skolniho repertodru, jedna se vesmés o napévy
melodicky a rytmicky méné komplikované, durove
tonality, s jednodussi latentni harmonii. Spise oje-
dinéle se objevuji slozitéjsi napévy, napf. tanecni
pisent ke kulané ze Zlinska Byla laska, uz i néni
(B 1/45) nebo pisné mazurkového typu z Lasska
a Slezska Sla dévecka do hdjecka (B 11/99),
V sirem poli hruska stoji (B 111/1829). Tento stav
odpovida zfejmé hudebné didaktickym zamériim
tvirct ucebnic, ktefi se vétsinou slozitéjsim nape-
vim tzv. vychodniho okruhu vyhybaji. Pfitom by
mely byt tyto pisné pro svou hudebni a poetickou
hodnotu zatazovany do uéebnic pfinejmensim pro
dospivajici mladez. Bohuzel fada soucasnych tvar-
cli uéebnic pro dospivajici pfili§ s uplatnénim ces-
keého, moravského a slezského hudebniho folkloru
ve vyuce nepocita.

Nékolik malo pisni z Barto3ovych sbirek se vsak
prece do Skolniho repertoaru dostalo; byly tradicné
zafazovany do Skolnich zpévnikd v pribéhu dvaca-
tého stoleti az dodnes. Zpocatku zfejmeé napomohly
jejich 3ifeni také spolecenské zpévniky, pozdgji se
stal tviircim ucebnic daleZitym pramenem Cesky
zpévnik Karla Plicky. Mnoho autorti u¢ebnich tex-
tt pro zaky rtizného véku z ngj cerpa dodnes. Dal-
§im vyznamnym pramenem byla ugiteldm bezespo-
ru BartoSova a Janackova Kytice z ndarodnich pisni
moravskych, ktera byla vydana jesté za Bartosova
Zivota ttikrat (potieti rozsifena o nékolik Ceskych
a slovenskych pisni). Pfiblizné tfetina pisni uvede-
né publikace se stala diky Janackovym klavirnim
doprovodiim nenahraditelnou soucasti pévecke
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vychovy na uméleckych 3kolach. Pistiové zaznamy
z Bartosovych sbirek ojedinéle uplatnili také autofi
sborovych kompozic pro déti.

Na zavér bych rada odpovédéla na otazky,
které jsem si kladla v tvodu svého prispévku. Refle-
xe myslenek Frantiska Bartose v oblasti soucasné
hudebni pedagogiky je ziejma. Néktera cast jeho
odkazu se stala samozfejmosti, napf. jeho presveéd-
eni o pfedavani folklorniho dédictvi ve skolach.
Je v3ak tieba stale tuto myslenku pfipominat a aktu-
alizovat ji vzhledem k proménam ve spolecnosti.
Velka ¢ast BartoSova poselstvi, byt ma nesmirnou
silu i dnes, v3ak nebyla uplatnéna ve 3kolni hudeb-
ni vychové v zadouci mife. Do této oblasti patfi
zpfistupfiovani folklorniho materialu mladezi, pfi-
blizeni jeho obsahu, a zejména uplatiiovani zazna-
mi z jeho pisiiovych sbirek. Snad se situace zlepsi
s tolik o¢ekavanou reedici.

Poznamky:

D F. Bartos: Anthologie z narodnich pisni c¢esko-
-slovenskych ze sbirek K. ]. Erbena, F. Susila,
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o.c.,s. 15-21.

P, Jurkovi¢: Lidova piseri ve skole. Praha: Muzik-
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®Vycet titulti viech ucebnic a zpévnikt zde pro

jeho rozsahlost neuvadim. Do roku 1989 se jed-
nalo o publikace vydané Statnim pedagogickym
nakladatelstvim. Na tvorbé ucebnic se autor-
sky podileli: J. Berkovec, T. Blaha, |. Budik, O.
Duzbaba, I. Hurnik, M. Janovska, P. Jurkovic,
Z. Kanak, M. Kr¢ma, M. Matzner, ]. Mihule, R.
Posova, R. Rajmon, ]. Snétina, M. Strelak, M.
Vatechova. Po roce 1989 bylo vydano soubéiné
nékolik fad novych ucebnic napf. ve vydavatel-
stvich Fortuna, Jinan, Nova 3kola. Na jejich vzni-
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rii také ]. Brabec, Cisaf, L. Hurnik, ]. Jaglova, M.
Charalambidis, B. Knopova, |. Kolat, ]. Koutsky,
M. Liskova, F. Mouryc, J. Pilka a I. Stibrova.

9 F. Bartos: Nase déti. Zlin: Krajska knihovna Fran-
tiska BartoSe a Muzeum jihovychodni Moravy
ve Zline 2005.

20 Srov. P. Jurkovic: Lidové piseri ve Skole, o. c., s. 5.

2DVe svém textu odkazuji na vydani z roku 1951.
Srov. F. Susil: Moravské narodni pisné s népévy
do textu viadénymi, Praha: Vysehrad 1951.
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lidovych pisni k Fizené improvizaci klavirniho
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Pavel Klapil z Pedagogické fakulty v Olomou-
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lidovych pisni Cech a Moravy (Olomouc 1993:
Univerzita Palackého) 3irsi spektrum pramend;
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2], Trojan: Nové narodni pisné Frantiska Bartose
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Zlin: Muzeum jihovychodni Moravy 1996.
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O Lasich a Valasich
a o jejich vzajemném vztahu

Jaroslav Stika

Snad o Zadné jiné etnografické skupiné obyvatel
naseho statu neni tolik dohadu jako o Valasich a Lasich.
U téch druhych, kterym vénujeme vétsi pozornost,
je dokonce zpochybnovana jejich existence. Na3 pfispé-
vek se omezi predev3im na vztah a na hranici mezi témito
skupinami, nevyhneme se v3ak ani jinym problémam.

V Dialektologii moravské z roku 1886 i v nasle-
dujicich ptispévcich vymezil Frantisek Bartos tzemi
Lasska. Pocital k nému Opavsko, uzky pruh seve-
rozapadniho Tésinska, cast pruskeho Slezska az po
Ratibof a na Moravé okoli mést Frenstat, Stram-
berk, Pribor, Bruperk, Moravska Ostrava, Mistek
a Frydlant. Dodal jeste, Ze lid Zijici na tomto uzemi
nazyva svoji fe¢ moravstinou a sebe nepojmenova-
va nijak. V té moravské Casti se spiSe hlasi k Vala-
chim a za Lachy poklada obyvatele dalsich vsi.
Barto$ uzavira: ,,...jakkoli tedy jméno Lach, la3sky
viibec ujato neni, ponechavam ho ... za souborny
nazev.”

K pojmenovani rozsahlée oblasti specifickeho
nafe¢i vyuzil tedy Barto§ nazvu, ktery se k casti
tohoto uzemi tradicné pojil, ale za BartoSovy nav-
stevy se uz neuzival. Délo se tak v Case zanikani
lidove tradice, kdy z vyraznych diferen¢nich znaku
vazicich se k teto oblasti zanikalo tradi¢ni odivani
a v horské oblasti salasnické hospodateni a zistal
predevsim dialekt. Délo se tak v ¢ase formovani
regionalni vlastivédy, kdy oznaceni jednotlivych
regiont se stalo praktickou potfebou. Nazev La3-
sko postupné prijala kulturni vefejnost a Bartosovo
vymezeni se na tom vyznamné podilelo.

V horskych a podhorskych obcich se v3ak lid
nadale hlasil k Valachtim. V této atmosfére Janacek
pfejmenovava pavodni Valadské tance na Lasskeé.
Ve velkém kniznim dile o Narodopisné vystavé ces-
koslovanske z roku 1895 se pro Frenstatsko, Koz-
lovice a Kuncice pod Ondfejnikem jednou uziva
oznaceni Vala$sko a Valasi, jindy Lassko a Lasi.

Na Frydecku a severozapadnim Teésinsku docha-
zi v ¢ase od prvni svétove valky do poloviny minu-

leho stoleti k jakési umeélé regeneraci ,lasstvi®.
Zaslouizil se o to predevsim vlastivédny pracovnik
Joza Vochala. Ve svém dile predstavil Lachy jako
stary slezsky kmen, jehoZ pfislunici se pry jes-
t¢ donedavna hlasili k Lassku a k jeho kultufe.
V soucasnosti se k Lachtim hlasi predevsim folklor-
ni soubory na Frydecku. Do Lasska zahrnuji take
horské obce z Beskyd; tuto ¢ast nazyvaji Hornim
La3skem.

Co o Lassku soudi odborna literatura? Vétsina
autort se kloni spise k cizimu, umélému a pozdni-
mu pivodu tohoto nazvu. Tak i Zdena Vachova ve
svych prvnich studiich ze $edesatych let minulé¢ho
stoleti (pozdgji sviij nazor zménila). Podle Vlasty
Matéjové byly nazvy Valach, Lach i Gorol uméle
vneseny mezi lid. Podobné i Josef Kfenek, ktery
shromazdil zajimavy historicky material. Zcela jed-
noznaéné se o Lasich a La3sku vyslovil Richard
Jefabek. Zejmeéna ,buditelske” aktivity Jozi Vochaly
a basnika Ondry Lysohorského povazuje za literar-
ni mystifikaci nepodlozenou ovéritelnymi fakty.

Nejdiive se pokusime odpovédét na otazku,
zda Lasi jako etnograficka skupina viibec existo-
vali. Predkladame néktera fakta o jejich existenci
a o jejich vztahu k Valacham:

I. Jen za pouhy naznak povazujme pocetnd pfi-
jmeni Lach na TéSinsku, a to jiz od sedmnactého
stoleti;

2. V tesinském urbafi z roku 1755 najdeme
zajimavou vsuvku: ,Pod horami ve vsi Ustroni
jsou dva usedlici usazeni proti sobé: U Romana
a U Lacha. Tak se mohla pfed casy rozdélovat kolo-
nizace z jedné strany rumunska a z druhé lasska.
Nazvem Lasi jsou obecné oznacovani venkovane.*
(z ném.);

3. Popis panstvi hukvaldského z let kolem roku
1830 vypocitava a rozlisuje obce lasské a valasskeé.
Valasi sidli v horach blize slovenské hranice a pys-
ni se originalnosti svého valasského odévu, kdezto
odév Lachi sidlicich v niZe polozenych obcich je
jen napodobenim méstskych zptisobt. Stejné roz-
déluje Lachy a Valachy ve své topografii Moravy
i Rehof Wolny, rodak piiborsky. Podobné vypodi-
tava lasské a valasské obce ufednik téhoz panstvi
Leopold Hansmann v roce 1842.

Uz meéné konkrétng, vétsinou viak ve stejnem
duchu psali o sidlech Lacht a Valacha Josef Bayer



v roce 1817, Alois Maniak v roce 1838 a Frantisek
Susil v roce 1840.

Vyrazné rozdily mtizeme dolozit v tradiénim odé-
vu tésinskych Lachii na jedné strané a tésinskych
Valachii a Goralii na strané druhé. Jsou dokumento-
vany v pracich Jana Vyhlidala, Drahomiry Stranské
a Jitiny Kralove. V moravske ¢asti Lasska tradicni
odév uz od pocatku devatenactého stoleti zanikal
a byl vysttidan odévem méstskym. Nazvu ,lachoti-
ny"“ ¢i ,lachotinky” se v sousedicich krajich uzivalo
jako pejorativniho oznaceni méstské mody.

Lze tedy opravnéné uzavfit, Ze etnograficka sku-
pina Lachti na vychodni Moravé a v zapadni ¢asti
Tesinska skutecné existovala, Ze se odliSovala od
sousedl, coZ je mozno dolozZit u odévu, a Ze jeste
v prvni poloviné 19. stoleti bylo moino vymezit
rozsah této oblasti.

V posledni ¢asti mého prispévku se vyslovim
k ptvodu, vyznamu a k rozsifeni nazvu Lach. Setka-
vame se s nim v pasmu po celé délce Zapadnich
Karpat, pocinaje polskymi Bés¢adami na vychod
od Tater a konce Slezskymi Beskydami na zapadeé.
Vsude tam pfedstavovali jakysi protipol k Vala-
chtim a Goraltum, jejichz sidla lezi v horské oblasti
Karpat. Lasi vsak nesidlili po obou stranach kar-
patskeho pohori. Nalezneme je pouze na severni
strané, na polském tizemi, velmi zhruba feceno od
Lvova po Krakov.

K vyznamu a pvodu nazvi Lasi se vyslovila
fada polskych lingvistt, historiki a etnografd, a téz
nasi Pavel Josef Safatik, Lubor Niederle, Ladislav
Hosak, Frantisek Kopecny a jini. Je nepochybné,
ze vychodni Slované (konkrétné Ukrajinci) takto
oznacovali lid polské narodnosti. V sedmnactém
stoleti se tohoto nazvu uzivalo i v diplomatické
mluvé, mezi lidem v hrani¢ni oblasti ukrajinsko-

Jen obtizné se vysvétluje pficina vyskytu Lacht
v tak dlouhém pasmu v roviné pod severnimi sva-
hy Karpat. Podle nékterych indicii bychom mohli
za Sifitele tohoto nazvu oznacit valasske kolonisty
a z nich lid ukrajinského pivodu. Jejich vyznamny
podil na etnickém slozeni kolonistii mizeme dolozit
i z naSeho uzemi. Valasi a Gorali nazvem Lasi ozna-
¢ovali lid polsky Zijici na roviné v jejich sousedstvi.

Jak vime, zapadni vybéiky Karpat se od Slez-
skych Beskyd stadeji smérem jihozapadnim na
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nade tzemi. Sem, do hrani¢nich hor mezi Moravou
a Slovenskem, pfisli koncem patnactého stoleti
a zejména v Sestnactém stoleti valassti kolonisteé
a s nimi i nazev Lasi pro lid v udoli. Uzemi Lachi
viak konéi pfed Radhostskymi Beskydami, nepo-
kracuje dal na Roznovsko a Vsetinsko, kde se uz
s lasskymi sidly nesetkavame. K La3sku tedy poci-
tame zapadni ¢ast hukvaldského panstvi, Frydec-
ka-Mistecka a severozapadni ¢ast Tésinska. Je to
tizemi, na kterém zaznamenavame nékteré spole¢-
né rysy s kulturou slezskou, zejména pak specific-
ké nafeti. Je pravdépodobne, Ze pravé proto uzili
valassti kolonisté i pro tuto oblast oznaceni Lasi.

Nasi konstrukci miazeme dolozit mnoha dokla-
dy a navic i pracemi polskymi, zejména studii
Mieczyslawa Karase. Presto nepovazujeme otazku
Lacht za dofesenou. Vyznamnou podporu naseho
nazoru jsme viak necekané nasli v dile nejvyznac-
néjsi osobnosti nasi historie a jazykovédy osmnac-
tého stoleti, Josefa Dobrovského. V dopise Josefu
Valentinu Zlobickému datovaném 26. prosince
1788 Dobrovsky, zabyvajici se v tom case slovni
zasobou a nafecimi Ceského jazyka, piSe: ,Mein
Mihrisches Idiotikon wachst von Tag zu Tag. Hinter
Freiberg gibt es noch Cechen, die von den Walla-
chen Lasi, singul. Lach, genannt worden.* (,Mgj
moravsky idiotikon se rozrista ze dne na den.
Za Priborem jsou jeste Cesi, ktefi jsou od Valachi
jmenovani Lasi, sing. Lach.”)

Mohlo by pfipadat neobvykle, Ze se Dobrovsky
vyslovuje k tak specifické otazce a mohli bychom
téz zpochybnit davéryhodnost jeho tvrzeni. Sleduj-
me vak dale. Z odpovédi Zlobického, zaslané obra-
tem, se dovidame o zdroji Dobrovského informaci.
Byl jim faraf ¢i kaplan ze Starého ¢ Nového Jicina,
s nejvétsi pravdépodobnosti Dobrovského zak ze
seminafe na Hradisku, ktery podobné poznatky
sdelil i Zlobickému.V listopadu téhoz roku se Dob-
rovsky vraci k otazce Lachti a k jejich odliseni od
+Wasserpolaki“. Pige: ,V Piibofe fikaju, kdyZ tova-
ry$ pfichazy z vandru a po ¢esku mluvi, on sy tu
fe¢ popsul.”

Z korespondence s jinou osobnosti moravske
vlastivédy, Janem Petrem Cerronim, se dovidame,
7e Dobrovsky i nadale vzajemny vztah Valachi
a Lacht sledoval. V roce 1796 se udajné vydal
k Frydku do Paskova, kde byl farafem opét jeho
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7ak z hradistskeho seminafe Jan Volny. Ten jej
mél provazet dale na T&in, Jablunkov a Cadcu a7
k prameniim Visly. Vude tam se mél Dobrovsky
seznamit s Zivotem Valachd pfimo na salasich.
Zaznamy o cesté a o jejich vysledcich jsme viak
doposud nenasli. Neni viak bohuzel vylouceno,
Ze v tom Case se opét ozvaly Dobrovského deprese
a ze k ceste nedoslo.

Ve strucnosti jsme piedstavili nékteré probléemy
tykajici se Lachti. Dolozili jsme jejich existenci, roz-
Sifeni v ramci Moravy i celych Zapadnich Karpat,
i jejich vazbu na Valachy a valasskou kolonizaci.
Pokracovali jsme v feSeni otazek, kterée pfed sto
dvaceti lety vyslovil Frantisek Bartos.
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Od BartoSovy sbirky Nase
déti k sou¢asnému stavu
badani o kulture déti*

Jana Pospisilova

Vyzkum déti nepatfil v nasi folkloristice k tak
etablovanym tématiim oboru, jako je napf. zkou-
mani lidové pisné nebo prozaického folkloru. Dét-
sky folklor se v nasich zemich zacal zaznamenavat
od pocatku devatenactého stoleti v ramci sbéru
veskeré lidové slovesnosti. Komplexngjsi zajem
o déti jako zvlastni vékovou skupinu se u nas proje-
vil az koncem téhoz stoleti, a to po vydani prikop-
nické sbirky Frantiska Bartose Nase déti (1888).
Ve svem prispévku podavam prehled badani
o detech a jejich kultufe v nasi védé s ohledem na
vyvoj v zahranici, pficemZ navazuji na podrobnou
inventarizaci a kriticky rozbor dosavadnich sbirek
a prament Olgy Hrabalové v Ceském lidu (1975).

BartoSovu sbirku a jeji dosud platné ¢lenéni do
oddila ,Déti v roding”, ,Déti mezi sebou” a ,Déti
v obci® povaZujeme za pramen, podnét a pfipomin-
ku vazeb, ve kterych se déti nachazeji. Jak vsichni
vime, stala se tato sbirka zakladem k pozdéjsim kra-
jovym sbériim a vyzkumiim. Pokracovatelem Bar-
toSe byl na Valassku Matous Vaclavek (jeho zapisy
zatadil Barto$ i do sbirky Nase déti), ve Slezsku
a na Hané Jan Vyhlidal, na Horacku Josef Dufek,
na Slovacku Augusta Sebestova ¢i Frantiska Svobo-
dova-Goldmanova. Monografickou praci Frantiska
Josefa Cecetky Od kolébky do hrobu (1900) pre-
konali svou metodou Josef Dufek (1893), Augus-
ta Sebestova (1900) a Karel V. Adamek (1900),
kteti sledovali dosud nezaznamenavana socialni
témata a zachytili podrobngjsi pasportizacni tda-
je. Zejména Sebestova v kapitole ,Détstvi® knihy
Lidské dokumenty (1900) se od svych predchid-
ct lisila v tom, Ze neupravovala a nestylizovala
své zapisy: ,...nikdy nenosila bryle romantickeho
nadSeni o neporudenosti a dokonalosti prostého
lidu* (SEBESTOVA 1947/HAVRANEK, s. 9). Tyto
a dal3i nejmenované sbirky ¢i kapitoly v regionalnich
nebo mistnich monografiich se staly zakladem dal3iho
sbéru a studia détského folkloru a détske kultury.
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Badani o détském folkloru u nas dostalo orga-
niza¢ni a odborné zazemi v poloviné padesatych
let minulého stoleti, kdy byl sbér téchto projevt
zafazen do celkového pracovniho planu brnén-
ského pracovisté tehdejsiho Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV (dnes EU AV CR). Inventa-
rizaci zakladnich prament a literatury k détskému
folkloru O. Hrabalove (1975) predchazel jeji oje-
dinély navrh na tfidéni détskeho folkloru (1959).
Jeji prispévek pfinasi kriticky rozbor dosavadnich
sbirek a prament. Na zakladé systemizace O. Hra-
balove byl zpracovan brnénsky archiv détského
folkloru z Moravy s pfiblizné 7000 zapisy. Nejvy-
razngji piispely do této rukopisné sbirky Ludmila
Matlova-Uhrova, Zdenka Jelinkova, O. Hrabalova
a Alzbéta Tureckova. Vyzkumy byly provadény
v ramci celych regionii, anebo byly pofizeny mensi
soubory zapist z jednotlivych obci. Uroveri zapi-
st je oviem riiznoroda: od stru¢nych popist bez
nalezitych pasportizacnich ddaji az po detailni
zépisy s nakresy. Na tzemi Cech bohuzel podob-
na sbirka pofizena nebyla (HRABALOVA 1975,
s. 144). Po druhé svétove valce se détskym folk-
lorem - vedle svého celoZivotniho zajmu o lido-
vy tanec - soustavné zabyvala Z. Jelinkova. Svou
¢innosti navazala na tradici vydavani regionalnich
sbirek: jeji zapisy a edi¢ni pociny z jednotlivych
oblasti Slovacka, z Valasska, Brnénska a zapadni
Moravy tvofi rozsahly fond obsahujici na 5000
variant détskeho folkloru a folkloru déti. Sebra-
nym materidlem se zabyvala také z hlediska jeho
dalsiho uplatnéni v détskych folklornich souborech
(SIROVATKA 1992). Publikovala rozsahly soupis
literatury k détskému folkloru (1971).

Dalsi nové smérovani v narodopisném studiu déti
prineslo badatelské zaméfeni v Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV v Praze v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti, kdy Vladimir Scheufler v sou-
vislosti s vyzkumem prazskeho délnictva dtkladné
zpracoval téma prazské déti. Ne viechny jeho pra-
ce viak byly vydany knizné, nékteré - napfiklad
monografie PraZské déti (1975) a Volny cas a deét-
ské hry prazského predmésti tficatych let (1974)
- jsou k dispozici jen jako interni tisk rozmnozeny
cyklostylem. Obraz o Zivoté velkoméstskych déti
od poloviny devatenactého stoleti do pocatku 2.
svétové valky na piikladu Prahy je podan také ve
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studiich Jitiny Svobodové Rodina a rodinny Zivot
prazského délnictva (1981) a V. Scheuflera Déti,
jejich volny cas a hry (1981). Takeé Scheuflerova
studie zaméfena na autentické prameny k détskym
hram (1976) a mechanismy tradovani détskych her
je doplnéna vlastnimi vzpominkami a nazory zkou-
manych subjektd, nékdejsich konkrétnich ¢lent
chlapeckeé skupiny.

Na brnénském akademickém pracovisti se na
konci sedmdesatych let dvacatého stoleti zformo-
vala vyzkumna skupina, jez v jedné obci v nové
osidleném jihomoravském pohraniéi a pozdéji take
na Podluzi sledovala folklorni projevy a zabavy déti
(Jak zije folklor...1980; Na3 kraj...1982). Vyzkumy
a badani sedmdesatych let vyustily v jednani na
mezinarodni konferenci, konané v roce 1979 ve
Straznici u piilezitosti Mezinarodniho roku dité-
te, a ve sbornik z této konference s nazvem Dité
a tradice lidové kultury (1980). Uvedena publikace
i dalsi sborniky obsahujici referaty ze straznickych
konferenci vénovanych détem prinaseji stale inten-
zivngjsi interdisciplinarni pohled etnografd, folklo-
ristd, pedagogti, psychologt &i historikii: Spolecen-
stvi deéti a kultura (KRIST 1997), Folklor pro déti
a deti pro folklor (KRIST 2000). Mimo to vznikly
na pide Ustavu lidové kultury ve Straznici dva
viceoborové projekty, jez pii spolupraci psycholo-
gie, pedagogiky a etnologie sméfovaly k posouze-
ni role lidoveé kultury v utvafeni kulturni identity,
lokalniho povédomi a vztahu k domovu - zejména
u deéti navstévujicich folklorni soubory. Vysledky
vyzkumd byly publikovany ve sbornicich Kde jsme
doma (SCHAUEROVA 1997) a Ke kofeniim domo-
va (SCHAUEROVA 1999).

V posledni poloviné ¢i tietiné dvacatého stoleti
se badatelé z eskych zemi sousttedili nejen na tra-
di¢ni détsky folklor, ale zaznamenavali a studovali
pokud mozno celou oblast détske kultury: détsky
zpév, vypravéni, détske hry a folklorni projevy,
obyceje a slavnosti, povéry, hracky, hry a konic-
ky-hobby, odév a ozdobné dopliiky déti, socialni
a mezigeneracni kontakty ad. O poznani détské
kultury z hlediska moderni folkloristiky, resp.
etnologie, usiloval na sklonku dvacatého stoleti
vyzkumny projekt ,,Kultura dnesnich déti a mladeze
se zvlastnim zfetelem k folklornim projevam® (GA

AV CR A0058604) kolektivu z brnénského akade-

mického pracoviste, jehoz vysledkem jsou mnohe
dilci pfispeévky a zejména sbornik studii Rajce na
uteku (POSPISILOVA 2003). Od devadesatych
let dvacatého stoleti sleduje déti v longitudinalnim
vyzkumu zakladnich $kol na dzemi hlavniho més-
ta Prazski skupina Skolni etnografie (KUCERA
1992). Zkouma prostiedi skoly, proplétani a vztahy
mezi kulturou zakovskou a ucitelskou, typy a cho-
vani zaka aj. (Typy zaka 1995). Specialni pozor-
nost z etnologického hlediska vénuje détskému
prostiedi Dana Bittnerova (1996, 1998, 1999).

Kapitoly a odstavce vénované détskému folklo-
ru a zivotu déti jsou obsazeny rovnéz v mnohych
narodopisnych monografiich vénovanych jednot-
livym &eskym, moravskym a slezskym regioniim
a obcim. Dale jsou to pasaze v prislusnych oddi-
lech Ceskoslovenské viastivédy (1968) a novéiji
ve svazku Vlastivédy moravské Lidovd kultura na
Morave (2000) a v dalsich, v poslednich desetile-
tich publikovanych regionalnich vlastivédach.

Na potfebu zkoumat svét déti a sbirat détsky
folklor upozorfioval mnohokrat na3 predni folk-
lorista Oldfich Sirovatka, napfiklad v roce 1983
ve studii Kdo udriuje soucasny folklor? (2002,
s. 36). Madarsky badatel Vilmos Voigt upozornil
na opomijené specifikum détského folkloru - na
nové jevy, které se kreativné vélefiuji do tradicni-
ho détskeho folkloru. Konstatoval, Ze folkloriste,
ktefi se pohybovali v zacarovaném kruhu tradici-
onalismu, zapominali sbirat nové, svérazné formy
(VOIGT 1981, s. 102).

Jestlize je tématu détstvi a détska kultura véno-
vana pozornost uz nékolik let nové a intenzivné,
je to pfedevsim proto, Ze si badatel¢ povsimli, jak
rozsahlou spoleenskou proménou je tato véko-
va skupina od posledni tfetiny dvacatého stoleti
zasazena. Diskuse o détstvi v sociologické, psycho-
logicke, kulturné-historicke, ale i etnologické lite-
ratufe reflektuje promény a problemy, jez vznikaji
v souvislosti s industrializaci, globalizaci a urba-
nizaci mnohych oblasti Zivota, se zménou vztahu
a odstupu mezi generacemi a s piiblizenim se svétt
dospelych a déti, anebo také se zménami, které pfi-
neslo obdobi postsocialismu (NOSAL 2002). Kul-
turu déti ovliviiuji nebo spoluvytvaieji vedle rodiny
a institucionalnich prostfedk vychovy téz prvky
masové kultury, vysoke kultury, ale i folklorni prv-



ky, které se uskuteciiuji ve svété personalni, pfime
komunikace. Kultura déti je oteviena oblast, ktera
je schopna pfijimat nejriznéjsi podnéty z okolniho
svéta. Na jedné strané se vyznacuje archaickymi
prvky s dlouhodobym tradovanim, na druhé strané
rychle vstfebava nové se utvaiejici jevy. Déti jsou
pfi svych hrach a zabavach integrovany v kolek-
tivni paméti, ktera jim poskytuje obsahy, formy
a komunikativni struktury. Tato pamét obsahuje
jevy, které jsou vysledkem del3i nebo krat3i tradice
(J. Assmann podle FISCHER 1995/96).

Vzhledem k tomu, jak se utvaii Zivot ditéte,
a s ptihlédnutim k tomu, Ze dité je jako ¢len spo-
le¢nosti propojeno s &innosti fady spolecenskych
instituci, ozyva se volani po interdisciplinarnim pfi-
stupu v badani o détech. Fenomen détstvi a jeho
poznavani jsou neoddélitelné od historie a kultu-
ry dané spolecnosti; pozornost vénovana détstvi
jako socialni kategorii, détem jako socialni skupiné
a soucasné détem jako nositeliim urcité kultury
je spjata se vznikem modernich statt, s oddélenim
déti od svéta prace a se zafazenim déti do systému
institucionalni vychovy.

Tradi¢ni sociologie se zabyvala détstvim jako
pfipravnym stadiem Zivota a v ném spiSe pfipady
patologickymi; paradigma socialnich véd - détstvi
jako pfipravna faze lidskeho Zivota - bylo postupné
prekonavano. Ménil se pfistup k chapani détstvi,
uvazovalo se o détské kompetenci a nezavislosti.
Paradigma socialniho konstruktivismu objevilo dét-
stvi jako nesamoziejmou kategorii socidlni reality.
Od poloviny osmdesatych let dvacatého stoleti
bylo vydano mnoho nové orientovanych kniznich
publikaci a v roce 1990 se sociologové détstvi
poprvée setkali na Svétovem kongresu sociologie.

Podle socialnich psychologt je kazdy ¢clovék ¢le-
nem mnohych socialnich skupin, pfi¢emz - podle
prevladajicich vztaht - lze tyto skupiny charakteri-
zovat jako primarni skupiny anebo organizace (for-
malni a neformalni). Pfi realizaci povinnosti, zajmi,
zabav a her se venkovské i méstské déti pohybuji
ve €tyfech zakladnich skupinach, rovinach. Kazda
z nich ma jiny charakter, jiné slozeni ¢lent a jiné
skupinové normy a cile. Vedle primarnich skupin,
jakymi jsou rodina a pfatelstvi, se vztahy usku-
teCiiuji na trovni organizaci, k nimz fadime viech-
ny vychovné-vzdélavaci instituce majici charakter
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formalni organizace. V jejich ramci se mohou
vytvorit skupiny, jeZ mizeme oznacit jako organiza-
ce neformalni. Déti proZivaji den ve viech téchto
seskupenich, pficemz ¢lenstvi jednotlivych z nich
nelze oddélit, nebot se vzajemné dopliiuje anebo
podmiruje.

V rodiné se vytvari specificka kultura, ¢lenove
rodiny komunikuji navzajem rozlicnym zpiisobem,
vyvijeji se zde vlastni rodinné ritualy a navyky, vzta-
hy mezi ¢leny, mezi dospélymi a détmi. Pfi dnesni
liberalni vychové se déti stavaji partnery rodict,
diskutuje se s nimi u stolu o tom, kam se pojede
na dovolenou, jaké kdo bude mit nebo chce mit
povinnosti v domacnosti, a dokonce se rodice
nechavaji détmi oslovovat kfestnim jménem. Sou-
Casné jsme svédky jesté dozivani autoritativnich
zplsobt vychovy a generacniho odstupu.

Specificka détska tradice se vytvati tam, kde maji
déti moznost izolovat se od dospélych a pfi kazdo-
dennim nebo ¢astém kontaktu vytvofit své vlastni
normy chovani. Pfirozenosti déti je stahnout se do
vlastni spolecnosti, ktera jim poskytuje moznost se
identifikovat se sobé rovnymi. Prezdivky, tajna fe,
skryse a bunkry jim umoziuji oddélit se od svéta
dospelych. Parta si vytvati sva vlastni pravidla, hie-
rarchii ¢lent a mimodék je uci chovani v daném
spoledenstvi. Mezi vrstevniky existuje urcity druh
vzajemné vychovy.

V tradi¢nim vykladovem ramci socializace ditéte
stoji proti sobé dva svéty: dospéli a déti. Socializace
je chapana jako proces stavani se plnohodnotnym
¢lenem spole¢nosti. Dité se socializuje, tzn. adap-
tuje se na svét dospélych za jejich prispéni, avsak
nesmime zapominat v tomto sméru také na roli vrs-
tevnikii a kamaradskych hernich skupin, part nebo
Skolnich tfid. Détsky psycholog Zdenék Matéjcek
poukazuje na &initele, které détem pomahaji ve
zdravi pfezit socialni katastrofu, jakou byla tfeba
valka v Chorvatsku: je to vedle matky také prislus-
nost k nabozenskému nebo vesnickému spolecen-
stvi, ale takeé skupina druhych déti (peer group),
spolecné détske aktivity i skola (MATEJCEK 1995,
s. 19).

Ukolem etnologa je poukazat na podil tradice, folklo-
vyzkumii je zejména v kamaradskych partach, neformal-
nich skupinach a jejich projevech.

[
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V poslednich desetiletich se v badani o détech
u nas uplatiiuje kontextualni metoda, kterou O.
Sirovatka nazval také metodou sociologickou,
nebot dava vyzkumu pisné, prozy a celého folklo-
ru sociologicky aspekt (SIROVATKA 2002, s. 17).
V centru pozornosti stoji nejen interpret, poslucha-
¢i, ale celé socialni prostiedi a vazby souvisejici
se zkoumanym jevem. Pfi vyzkumu také védomé
uplatiiujeme emicky a eticky pfistup. Tato dvé hle-
diska - pohled téch, které zkoumame, a pohled
vyzkumniktt - umoziiuji kombinace a doplnéni
obou pfistuptt a objektivngjsi vysledky vyzkumu
(SALZMANN 1996, s. 66). Pfi terénnim vyzku-
mu pracujeme - pii pouZiti audiovizualni techniky
- metodou zucastnéného pozorovani, fizeného
rozhovoru, metodou dotaznikii/anket a metodou
biografickou. Kombinace riiznych metod a prame-
nt je plodna; muze podat zna¢né pravdivy obraz
o svete deéti. Byt uspésny pii sbéru détskych proje-
vii, ver$i, vypraveni a zjistovani jejich nazort zna-
mena vcitit se do jejich postoji a problémd. Déti
by mély mit dojem, Ze sbératel je na jejich strané.
Némecky badatel Ernst Borneman, jenz se proslavil
svou sbirkou détskych ver3t se sexualni ¢i skato-
logickou problematikou, zapisoval nebo pofizoval
magnetofonové nahravky na détskych hfistich a zis-
kaval davéru a zajem déti mj. tim, Ze bral s sebou
psa nebo kocku. Kocka na obojku byla pro déti
dokonce jesté vetsi senzaci a poslouzila mu ucin-
né pii navazovani kontaktt (BORNEMAN 1972,
s. 184).

Osvédeuje se vyzkum ve Skolach, ve 3kolnich tfi-
dach (BOCKOVA 1980), a to pfi pouziti jak meto-
dy dotazniku, tak rozhovoru. Kombinace obou
metod je velmi plodna. Material pro své obsahle
studie sbirali na skolach napfiklad britsti badatelé
[ona a Peter Opie (1969), Leea Virtanen z Finska
(1978) a nejnovéji i brnénsky tym (FROLCOVA,
POSPISILOVA, TONCROVA 2003).

*kKk

Referdt vychdzi z rozséhlejsiho textu Kultura
deti. Byl publikovan ve sborniku Kultura - Spo-
lecnost - Tradice. Soubor stati z etnologie, folklo-
ristiky a sociokulturni antropologie. Ed. L. Tyllner
- Z. Uherek. Praha 2005
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Aktualni pedagogické podnéty
z dila Frantiska BartoSe

Marketa Pavlistikova

Pfestoze je Frantisek Barto§ znam jako vynikaji-
ci etnograf, folklorista a dialektolog, neméni to nic
na skutecnosti, Ze jeho rozsahlé pedagogicke dilo
paffi i po uplynuti vice nez sta let od jeho vzniku
k vzacnym kulturnim a spolecenskym hodnotam.
Ptinos celého BartoSova dila pro dovrseni procesu
narodniho obrozeni a pro rozvoj narodniho Zivota
na Moravé koncem devatenactého stoleti byl oce-
fiovan i za jeho Zivota a zdtraznéni jeho dileZitosti
nechybi v zadné z Zivotopisnych studii o ném.

F. Bartos byl povolanim stfedoskolsky profesor
a pedagogické cinnosti se vénoval od ukonceni
vysokoskolskych studii v roce 1864 az do odchodu
na zaslouzeny odpocinek v roce 1898, tedy plnych
34 let. Pri aktivni a svédomité ucitelské praci vznik-
la nejen viechna dila pedagogicka, ale i velka vét-
Sina védeckych dél narodopisnych, folkloristickych
a jazykovédnych. BartoSovo pedagogické mistrov-
stvi, jeho moderni pfistup k vychovnym a vzdéla-
vacim problémtim své doby, vychovné a vzdélavaci
cile, jeho zaujeti, s nimz své povolani vykonaval
bez ohledu na osobni obéti, jeho schopnost byt za-
kdm osobnim piikladem, to vie svédci o povy3eni
povolani na poslani.

At profesorem latiny a fectiny, byl milovnikem,
obhdjcem a ,brusicem” matefského jazyka ceske-
ho, pravym vlastencem. Pfi kazdeé pfilezitosti Bar-
to§ svym zaktim dokazoval, ze Cesky jazyk je jazy-
kem naroda s prastarou kulturni tradici, ze Cesky
jazyk je schopen vyjadfit vie, co moderni narod
evropsky ve védé i v uméni vyjadfit potiebuje.
Jeden z jeho zaka napsal:

,1 v hoding latinské a fecké méli jsme védomi,
7e jsme Cedti studenti, na ¢eském tstave, ucime se
pro sviij narod a ze mame jednou délat svému naro-
du cest. Hodné se ucit, hodné umeét, tim si zajistime
tspéch v Zivoté a narodu prospéjeme.” (BARTO-
CHA 1907, s. 90). Pro Bartose bylo usili mluvit
spravné Cesky pozadavkem mravnosti, Cestnosti
a charakteru. Tento kategoricky a zdanlivé piepja-
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ty pozadavek zdtiraziioval, kdyz buracel pfi ledaby-
léem uzivani matefstiny:

»Matefstinou cti se narod. Narod, jenz pozbyl
své matefstiny, vzdal se svého hlasu v clovécen-
stvu. Narodni Cest zavisi na matefstiné...“ (BAR-
TOCHA 1907, s. 103).

O tom, Ze nebyl pouhym proklamatorem téchto
mySlenek, svédéi fakt, Ze se problematikou samotné
vyuky Ceského jazyka vainé zabyval. K feseni teo-
retickych problémi vyuky vyznamné prispival svy-
mi studiemi, které publikoval v asopise Komensky,
vydavaném od roku 1873 v Olomouci, v Casopise
Narod a 3kola, v Listech filologickych a paedago-
gickych, Paedagogiu, Casopisu Matice moravske,
v Obzoru i v Listech literarnich. O tematickém
rozsahu a rozmanitosti jeho zajmi svédci nékolik
titula: Prispevky k ceské skladbé (Casopis Matice
moravske, 1870), Jakou zkdzu béfe nds druhdy
presny i urcity jazyk skrze novinafe a mladsi spiso-
vatele ceské (Casopis Matice moravske, 1871), Jak
bychom méli téZiti z neporuSené feci lidu na pro-
spéch jazyka spisovného (Casopis Matice morav-
ske, 1873), Drobné prispévky k détské psycholo-
gii (Komensky, 1901), Také nékolik slov k reformé
ustavii ucitelskych (Narod a skola, 1901).

Barto3ova piedstava o moderni vyuce Ceského
jazyka na narodnich i stfednich 3kolach byla jasna.

Za nejdilezitejsi povazoval, aby ,,...ucitelstvo samo
spisti a zistalo vérnym straZcem presnosti jazyko-
vé, aby se naucilo spravné vnikati do due détské
a pfiméfenym zptsobem na ni tcinkovati...“ (BAR-
TOCHA 1907, s. 134). Uvedené zasady uplatfio-
val Barto§ disledné ve své ucitelské praxi. S tim
se oviem nespokojoval. K tomu, aby se ,ucitelstvo
samo pfiucilo spravné cesting”, napomahaly jeho
staté filologické i tzv. ¢lanky ,brusi¢ske®, usilujici
o Cistotu Ceského jazyka.

Na pomoc viem, kdo chtéli dobfe vladnout
matefskym jazykem, téz vydal Skladbu jazyka ces-
kého, jejiz prednosti v té dobé byla ,,...pfehlednost
latky, jasnost vykladt a hojnost krasnych piikladii,
vazeb a rceni, které autor Cerpal z nejlepsich prame-
nt“ (GREGOR 1968, s. 31), jez se od roku 1878
do roku 1899 dockala osmi vydani. Dvakrat (1891
a 1893) byla vydana jeho Rukoveét spravné cestiny
a v roce 1901 vysla Nové rukovét spréavné cestiny.
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Kromé snahy o uzZivani cistého matefskeho
jazyka ve Skolach byl T. Bartog i kritikem tehdej-
Sich citanek a literatury pro déti a mladez vibec.
K tomu, aby ucitel¢ ¢estiny mohli ,spravné vnika-
ti do détské duse a pfiméfenym zplsobem na ni
ucinkovati“ (BARTOCHA 1907, s. 134), sméfova-
lo jeho vydavani citanek i dopliikové Eetby. Kaz-
da Citanka pro I, IL, Ill. a IV. rocnik stiednich
Skol vysla v péti az sedmi vydanich a po roce 1918
vychazely dlouho znovu ve zpracovani Jana Kabeli-
ka. Mala slovesnost, kterou pfipravil spolu s Janem
Evangelistou Kosinou, umoziiovala zakam vyssich
trid ceskych stfednich kol poznat zakladni estetic-
ké principy tvorby soudobych basnik a spisovate-
li. Vysla od prvniho vydani v roce 1874 osmkrat.
Ve 3kolach byla uzivana po tficet let. Jeji devaté
vydani pfipravili v roce 1906 BartoSovi Zaci Franti-
sek Bily a Leandr Cech.

Kdyz Barto§ kritizoval jednostranne, vulgarné
didaktické zaméfeni a nizkou jazykovou i umeé-
leckou uroven vétsiny tehdejsi literarni produkce
pro déti a mladez, mél svou vyhranénou predsta-
vu o tom, jak by mély knihy uréené détem vypa-
dat a v ¢em je nutna naprava. Své nazory publi-
koval na mnoha mistech, nejsoustavnéji je viak
vylozil ve ¢tyidilng stati Zivot a literatura, ktera
vysla v brnénském Obzoru v roce 1882. Literatura
pro déti a mladez byla podle ngj nedilnou soucasti
narodni literatury. O pfevaze didaktizujicich nekva-
litnich textd uréenych détem pise: ,,...pravé v tomto
oboru jevi se hyperprodukce az pfilisna a skodliva,
kteraz zptsobuje, Ze vedle vybornych knizek se vie-
lico na svétlo vydava, co mladym é&tenafim nejen
zadného uzitku nepfinasi, nybrz v nejedné pficiné
na skodu jest* (BARTOS 1882, s. 146). Nebezpedi
plynouci z toho, Ze se musi détsky ctenaf ,,...nudi-
ti v potu tvafi umeélou literaturou détskou nasich
paedagogt* (BARTOS 1882, s. 163) znepokojuje
Barto3e natolik, Ze pfi kritice jednoho z ,veledél”
tohoto druhu zahfima zptsobem, jaky by od toho-
to ctihodného védce nikdo ne¢ekal: ,Muze-li néco
pitoméjsiho i jen pomysleno byti, neZli jsou tyto
“didaktické ~ sprostoty?! Nevyhubii se jimi v3e-
cek nézngjsi cit, viechen smysl pro krasu v samém
zérodku?* (BARTOS 1882, s. 164).

Opét u Bartose vedle kritiky soudobé literatury
pro déti a mladez mazeme sledovat konkrétni giny

sméfujici k napravé. Protoze samostatnou &etbu
déti a mladeze povazuje za neoddélitelnou soucast
vyuky matefskému jazyku na 3kolach narodnich
i stfednich, protoze praci s knihou pfi vyuce matef-
skéeho jazyka povazuje za samoziejmou soucast pra-
ce pedagogicke, vidi jedinou cestu k napravé ve
zvyseni umélecké trovné literatury pro déti a mla-
dez. Za nejspolehlivejsi zptisob, jak tohoto zvy3eni
umeélecké trovné dosahnout, povazuje vclefiovani
lidové slovesnosti (CHALOUPKA 1985, s. 36-39).
Jeji pfednosti shledava v pfirozenosti, citové sféfe
a psychologickém pfistupu k détem: ,Nase détska
literatura prostonarodni vzala svtj ptivod ve spo-
le¢nosti déti, snad i jejich spoluptisobenim; lid skla-
daje tuto literaturu byl sam ditétem svym naivnim,
mythickym nazorem svétovym a svou basnickou
naladou. Skladateltim této literatury nebylo tfeba
teprve sestupovati a snizovati se ku svym schovan-
clim a vpravovati se v naladu mysli sobé zcela cizi
a nepfirozenou, jakoz Ciniti jest nasim paedagogim
ucenym. Nase détska literatura prostonarodni jest
nejéistsim vyronem srdce matefskeho, jest dikto-
vana samou piirodou, odtud jeji cena nehynouci
a dulezitost nepomijejici® (BARTOS 1882, s. 161).
Opravnénost svého piesvédéeni o potfebé véle-
fiovani lidové slovesnosti do vyuky na narodnich,
ba dokonce i v matefskych skolach (Bartos je nazy-
va détskymi zahradkami) zdtvodiiuje fadou logic-
kych dukaza. Majili byt u ditéte rozvijeny dusevni
schopnosti ,,...methodicky, dle pfirozenych zakont
psychologickych a osvéd¢enych pravidel paedago-
gickych* (BARTOS 1882, s. 177), pak je nutné
zacit rozvijenim jeho fantazie neboli slovy Barto-
e ,obrazivosti“. Toho lze nejucinnéji dosahnout
»poesii, tim nejvlastngjsim plodem fantasie®, nej-
lépe poezii lidovou, protoze ,toté prirozena, Cista,
Cerstva poesie” a nad ni nemtze byt ,...nic cha-
pavosti détské pfiméfengjsiho®. ,Dite,” zdtraziuje
Bartos, ,zije kromé sebe ve svété obrazivosti stvofe-
ném... Procez chybuji velice nasi paedagogicti spi-
sovatel¢, a to i nejlepsi a nejproslulejsi z nich, kdyz
odvadgji dité nasilim z jeho svéta...usiluji uvésti je
v sebe samo* (BARTOS 1882, s. 177). Pro vyuii-
vani lidove poezie ve Skolni vyuce dodava: ,Nez
od této poesie nesméji se odlucovati dva duleziti
zZivlové, s nimiz ona zaroven vypucela a jimiz se
navzajem dopliiuje: zpév a hry. Jiz fikadla détska



"nedeklamuji© se zptsobem obycejnym, nybrz
“fikaji se’, neboli péji, recituji zvlastnim rytmem
melodickym, v némz détska pamét ma velikou opo-
ru...* (BARTOS 1882, s. 178).

Ve stati, z niz cituji Bartosovy myslenky, jsou
dale charakterizovany jednotlivé druhy détského
folkloru s poukazem na moznosti jejich vyuiZiti.
Détske hry a fikadla podle Bartose uvadéji dité ,,v
blazeny styk s veskerou pfirodou vodic je po ni od
milé vesny az do tuhé zimy...vzbuzuji v ném lasku
ku pfirodé...uéi je pozorovati viecky tkazy prirod-
ni kazdého dne celého roku ... Pferozmanitymi hra-
mi spolecenskymi, jichz jaro, léto, podzim a zima
poskytuji hojnost v jiné a jiné zpiisobé sdruzuje je s
rovnymi sobé, probouzejic a rozvijejic v ném takto
dulezity pro budoucnost smysl spolecensky. Vyro¢-
ni zase obyceje a hry obfadni...spojujice jednotlivce
s veskerou obci jsou nemalé diileZitosti paedagogic-
ké* (BARTOS 1882, s. 178). Lidové pohadky jsou
plny krasnych pfibéht, jimiz je probouzena ,,v mla-
dém srdci bujara odvaha k ¢indm 3lechetnym, utrp-
nost s utiskovanymi, diavéra v konecné vitézstvi
pravdy a ctnosti a pokofeni vitézici na ¢as nesle-
chetnosti* (BARTOS 1882, s. 179). Ani na vyuiti
poveésti Barto§ nezapomnél a zdtraznil: ,K pohad-
kam pekné by se druzily povésti narodni a mistni,
tém v3ak, bohuzel, u nas posavad pfili§ malo péce
vénovano. Divno zajisté, pfedivno, Ze se nenaslo
posud u nas nézného srdce pro nasi milou mladez
bijiciho, jez by ji vypravovalo prekrasné nase povés-
ti narodni: o praotci Cechu, o Krokovi a jeho dce-
rach, o Pfemyslu oraci, o Blaniku atd.* (BARTOS
1882, s. 179). I v tomto pfipadé nezustal Bartos
jen u vefejné vyzvy. Je znamo, ze osobné povzbu-
zoval spisovatele k literarnimu zpracovani povésti
a daval jim k dispozici material. Mezi témi, s nimiz
takto spolupracoval, byl i Alois Jirasek. Z Barto3o-
va materialu zpracoval pro paté vydani Malé slo-
vesnosti moravskou povést O Jec¢minkovi, kterou
pozdgji zatadil do Starych povésti ceskych. Ty pak
Jirasek Barto3ovi ,,...na diitkaz upfimné tcty“ véno-
val (ZAPLETAL 1969, s. 75).

K vyctu moznosti vychovného piisobeni jednot-
livych druhti lidové slovesnosti neopomnél Barto3
dodat: ,Nic se nebojme, Ze se duse détska naplni
fantastickymi pfedstavami a lichymi nazory; pomys-
leme, Ze praveé tyto predstavy a tyto nazory jsou nej-
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prvotnéjsim tvarem poesie, a nenaplnii se duse dét-
ska jimi, zistane prazdna® (BARTOS 1882, s. 179).

Podnécovani a vyuzivani détské fantazie v pozna-
vacim i vychovném procesu povazuje Barto$ za
dulezitou soucast moderniho pedagogického pristu-
pu: ,Skolni vyucovani a vzdélavani rozumové, dava-
jici nazirati na véci s jinych stranek a objasiujic mu
pri¢innou jejich souvislost, vede je [dit¢ M.P.] z jeho
svéta pohadkového a uvede do svéta skutecného.
...Dité, jez nesmélo miti fantasie, bude muzem bez
nad3enosti, jeho Zivot bude bez oZivujici teploty”
(BARTOS 1882, s. 179).

Prestoze pfi feSeni problémi reformy vyuky
matefskeho jazyka na ceskych skolach vidél Bartos
zcela jednoznacné v lidové kultufe ,,obrodu mrav-
ni, jazykovou i vychovnou®, nikdy nepodlehl naiv-
né romantickym predstavam o jeji vylu¢né a samo-
spasitelné roli. Naopak. S pedagogickym citem,
uvazlivosti a proziravosti konstatuje: ,Av3ak mla-
dezi dospivajici literatura lidova sama o sobé nik-
terak nestaci. Treba ji dopliiovati jak umeélou lite-
raturou zabavnou..., tak literaturou pou¢nou, jiz se
literatufe lidové z pficin na snadé jsoucich naprosto
nedostava“ (BARTOS 1882, s. 180).

Po vice nez sto letech uplynulych od doby, kdy
I. Bartos zacal uplatfiovat své piedstavy o potiebé
reformy vyuky matefského jazyka na &eskych sko-
lach a v souvislosti s tim i o potfebé zvySeni umeé-
lecké kvality literatury pro déti a mladez lidovou
slovesnosti, povazuje se vie, co ve své dobé pri-
kopnicky probojovaval, za véc samoziejmou. Lido-
va kultura je vyuzivana pfi vychové déti a mladeze
od matefskych kol po 3koly stfedni i v mimoskolni
zajmové cinnosti.

Ocenénim osobnich zasluh T. Bartose o rozvoj
Ceské literatury pro déti a mladez a o vychovu
i vzdelani budoucich generaci naseho naroda lite-
rarni historii uzaviram ptehled aktualnich podnétt
Bartosova pedagogického dila:

»Bartosovo pojeti ve svém tstiednim smyslu sméfo-
valo k jisté jednoté literatury pro mladez a celonarod-
niho pisemnictvi. Pfiklonem k folkloru a k narodné
uvédomovacdi, lidovychovné linii narodniho pisemnic-
tvi se rozsifovalo zuzené intencionalni chapani détské
literatury...“ (ZAPLETAL 1969, s. 59).

oIrantidek Bartos ...usiloval o model literatury,
ktera by byla viestranné lidu blizka a srozumitelna,
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z ného vychazela a k nému se vracela, ktera vyris-
tajic z ptirozenych potfeb spodnich vrstev objimala
by cely narod...“ (ZAPLETAL 1969, s. 58).

LV jeho literarné vychovné praci padly zabrany, jez sko-
la dlouho stavéla v cestu pronikani folkloru do slovesné-
ho konzumu mladeze...“ (ZAPLETAL 1969, s. 71).

,Bartosiv pfinos v tomto smyslu znamenal vic
neZ rozsifovani repertoaru 3kolni etby a vyrovna-
vani kiiklavych disproporci mezi ni a drovni té lite-
ratury, ktera pozitivné ovliviiovala ¢etbu mladeze
mimo 3kolu. V ¢itankové ¢etbé neshledaval Franti-
ek Barto$ pouze material vhodny k vyuce. Stala se
mu nastrojem hromadného 3ifeni lidové slovesnosti
a umelé literatury v sirokych vrstvach...Jeho rozho-
dujici pfinos Citankove Cetbé spocival ve vytvareni
a upeviiovani jejich zakladnich fondd, trvalého jad-
ra, jez se stalo dlouhodobou soucasti kolni &etby
mladeZe, nesené narodné vychovatelskymi a uvédo-
movacimi tendencemi (ZAPLETAL 1969, s. 72).

Svou diplomovou praci, ktera vznikla v roce
1987 a z niz pochazeji tyto teze, jsem se chtéla

zafadit k tém ucitelm, jimz bylo a je srozumitelné
a soucasnym podminkam pfizptsobitelné Barto3o-
vo nabadani: ,,Ovsem pak bude svatou povinnosti
naseho ucitelstva, by onen osvédceny paedagog,
deétska nase poesie lidova, z naSich domacnosti
se nevytracela, nybrz opét do nich se vracela!*

(BARTOS 1882, s. 178).
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Pocatky ceskych strednich
Skol na Moravé v posledni
tietiné 19. stoleti

a Frantisek Bartos

Frantisek Hybl

Konec 3edesatych a pocatek sedmdesatych let
devatenactého stoleti pfinesl oziveni i v oblasti vzdé-
lani, vychovy a organizované ¢innosti ucitelstva. Po
prohrané prusko-rakouske valce v roce 1866 zaci-
na v rakouské monarchii nova vlna pokrokovych
opatfeni. Pravo spol¢ovaci (1867), zrudeni konkor-
datu (1868), vydani tzv. fisského skolniho zakona
(1869) a jina statopravni opatfeni oprostila ¢astecné
skolu od vlivu cirkve, germaniza¢nich snah a povo-
lila zakladat ucitelské organizace i Ceské obecné,
méstanske a stfedni skoly.

Po piipravné etapé se narodni skolstvi na Mora-
vé zatina uspeésneé rozvijet. Cela tato druha etapa
je charakterizovana novymi typickymi znaky. Proje-
vuje se to predevsim témito zménami:

1. sttedoskolsti profesofi a uditelstvo jsou hlavnimi
aktéry tohoto procesu, jejich spole¢enské posta-
veni se podstatné lepsi;

2.knézi, pod pohrtazkou pronasledovani cirkevni
hierarchii, stoji vétsinou stranou, nebo dokonce
zpateCnicky vystupuji proti témto novym zmé-
nam;

3. Olomouc se stava centrem Ceského ucitelského
déni na Moravé;

4.vznikaji nové ucitelské organizace - Spolek
moravskych uciteltt v Olomouci (1870) ! a okres-
ni ucitelské jednoty Komensky nebo Budeg;

3. rozvoj pedagogické teorie, metodické a didaktic-
ké literatury znamenal podstatné zlep3eni vyuco-
vaciho procesu na $kolach viech stupi;

6. vznikaji nové ceské obecné, méstanske a stredni
skoly.

Celé toto druhé obdobi od poloviny Sedesatych
let do konce osmdesatych let devatenactého stoleti
Ize delit opét na dalsi dvé etapy. Pocatek je cha-
rakterizovan zakladanim stfednich 3kol a ucitel-
skych spolkii na Morave. Stiedoskolsti profesofi
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byli mluvéimi celého uéitelského stavu a viemoziné
se snazili vymanit ucitelstvo z nebezpecného vlivu
némeckého liberalismu, ktery by znamenal narod-
ni nete¢nost, ptipadné i odnarodnéni. Od osmde-
satych let pak funkce, které zastavali stfedoskolsti
profesofi v ucitelskych spolcich, piejimali ucitele
obecnych a méstanskych 3kol, ktefi byli vétsinou
vzdelani a vychovani pravé témito profesory.

Ceské stredni skoly na Moravé mély nesmirny
vliv na narodni uvédoméni moravskéeho ucitelstva.
Vyznamnou ulohu v popularizaci téchto kol mél
i moravsky tisk, ktery nejednou vyzyval ceské oby-
vatelstvo, aby posilalo své déti do &eskych skol.
Napt. Moravska orlice? uvefejnila vyzvu k zapisu
do nizsich slovanskych gymnasii v Brné a Olomou-
ci:? My Cechoslované na Moravé neméli jsme
az dosud, a¢ jsme naramnou vétiinou obyvatel-
stva, ani jednoho stfedniho astavu, na némzto by
se vyuCovalo jazykem ¢eskym ... Teprve ministru
Belcredimu® bylo ziistaveno, aby vymohl pro nas
dvé Ceska nizsi gymnasia. Mat to byti jen splatkou
na rovnopravnost naroda naseho ve vlastni zemi
... kone¢né se nam dostane tolik vy3sich skol gym-
nasialnich a realnych s vyucovacim jazykem ces-
kym, kolik nam jich po pravu Bozim a positivnim
co vetsiné prislusi.”

Prvni dvé ¢eska ,slovanska“ gymnazia se stala
zakladem pro pozdéjsi rozvoj sttedniho i vysokého
skolstvi nejen na Moravé, ale i v Cechach a na Slo-
vensku.” Po tézkych zacatcich se v sedmdesatych
letech zacaly ceske stfedni skoly na Moravé rozriis-
tat. Velkou zasluhu na tomto rozvoji ¢eskych stred-
nich 3kol na Moravé mél zemsky $kolni inspektor
pro Ceské stfedni $skoly MUDr. Gustav Bozdéch
(1819 - 1902), ktery tento uifad zastaval na Morave
v letech 1869 - 1872. Vlastenecka horlivost toho-
to inspektora se nelibila videniské vladé, a proto se
rozhodla v roce 1872 tento ufad zrusit. Bozdéch
pak odesel do Ceskych Budgjovic, kde se stal fedi-
telem Eeského statniho gymnazia.®

V Cele nové zalozenych stiednich kol stali vétsinou
vyborni, vlastenecky smyslejici pedagogové pochaze-
jici z Cech, ktefi za pomoci nadsenych, neméné zku-
Senych profesort piekonavali pocatecni obtize, zpit-
sobené predevsim Némci, ktefi zastavali ¢elna mista
v nadfizenych ufadech a v méstské spraveé.
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Prvnim feditelem Slovanského gymnazia v Brné
byl klasicky filolog Karel Wittek (1824 - 1902),”
kterému v pocatcich pomahali tito profesofi:
Vécslav Royt,® Theodor Lazar, Vojtéch Kotsmich,
Vilem Tkany, Adam Stoska a katecheta Vladimir
Stastny.”

V nasledujicich letech se pak do historie tstavu,
ale i moravského 3kolstvi natrvalo zapsali profeso-
fi Frantisek Barto3,'” Frantisek Rypacek, Frantisek
Kolagek, Antonin Vasek,'” Jan Kapras,'® Edvard
Formének' a fada dalsich. Brnénské Slovanské
gymnazium mélo zna¢ny vliv na narodni probuzeni
moravské metropole. Svymi védeckymi pracemi se
profesofi tohoto dstavu nemalou mérou zapsali do
historie pocatkt ¢eské védy na Moravé.

Nejvyznamngjsim &eskym gymnaziem na Mora-
vé v devatenactem stoleti bylo Slovanské gymnazi-
um v Olomouci. U jeho zrodu stali feditel Jan Evan-
gelista Kosina'® a profesofi Josef Sytko,'® Jakub
Skoda,"™ Josef Fiala, Vilém Tkany a dva suplujici:
Vojtéch Rysanek a Josef Hrdlicka. V dal3ich letech
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zde vyucovali vyznamni predstavitele kulturniho
i narodniho Zivota Moravy Jan Havelka,'® Josef
Bartocha,”” Vincenc Prasek,?? Karel Koblizek?"
a fada dal3ich.

Pravé z tohoto gymnazia se stalo kadrové zazemi
budoucich vedoucich pracovnikii v oblasti ceského
stiedniho 3kolstvi. Jeho profesofi se stavali fedite-
li ceskych stfednich skol?® a dale pak i zemskymi
Skolnimi inspektory.?? Z podnétu profesorti tohoto
ustavu byla zalozena v roce 1870 i prvni ucitelska
organizace na Moravé Spolek moravskych ucitelt
v Olomouci.

Srovname-li ¢innost obou Slovanskych gymna-
zii, vidime, Ze v posledni tfetiné devatenactého
stoleti po viech strankach olomoucky ustav predci
brnénsky. Nemalou zasluhu na tom mél feditel Jan
Evangelista Kosina a jeho uvédomély a pracovity
pedagogicky kolektiv. Jejich zasluhou se povzne-
sl narodni a kulturni Zivot v Olomoucdi i na celé
stiedni Moravé. Svymi podnétnymi navrhy ovlivni-
li narodni sebevédomi nejen na celé Morave, ale i
v Cechach a na Slovensku.29

V poradi tfetim Ceskym gymnaziem na Moravé
bylo realné gymnazium v Prerové. Vzniklo z popu-
du poslance a pokrokového knéze Ignace Wurma
a Jakuba Skody.2? Posledné jmenovany také ten-
to ustav v prvnich letech fidil. Jeho neunavnymi
pomocniky zpocatku byli Josef Sikola,?” Karel Alt-
man a Hynek Krch, pozdégji i Frantisek Oscadal
a Karel Kramaf. Také toto gymnazium mélo podil
na narodnim sebevédomi moravského obyva-
telstva. V letech 1875 - 1882 studoval v Prero-
vé i znacny pocet Slovaki (napf. Vavro Srobar).
V diisledku zfizeni ¢eskeho gymnazia v Uherském
Hradisti jich pozdéji ubylo.?®
Do roku 1900 wznikly tyto dal3i stfedni 3koly
na Moravé v téchto méstech:?”

1871 nizsi slovanske gymnazium v Trebici
realka v Tel¢i
ucitelsky tstav v Brné
niz8i slovanské gymnazium v Hranicich
realna skola v Prostéjové

1872 7ensky ugitelsky ustav v Brné

1880 ceska realka v Brné

1881 soukromé gymnazium Ustfedni matice
skolskeé v Uherskem Hradisti



1882
1884
1894

Ceské gymnazium v Uherskem Hradisti
Ceska realka v Hodoniné a zemska realka
v Novém Mésté

Mati¢ni realna $kola v Lipniku nad Becvou
Mati¢ni gymnazium v Mistku

soukromé gymnazium v Zabfeze
(Gymnasijni matice zabfezské)

zemska realka v Uherském Brodé

realna skola v Jevicku

1895

1896

1897
statni gymnazium ve Straznici
obecné realné gymnazium v Moravské Ostravé
1898  realna kola v Kroméfizi
statni gymnazium v Prostéjové
obecné gymnazium v Kyjové
soukromé gymnazium Ustfedni Matice
skolske ve Vyskove

realna skola v Holesové

1899

Z uvedené¢ho vyttu je zfetelné, Ze spésné vysled-
ky vychovné vzdelavaci prace ceskych stfredoskolskych
profesort prvnich dvou Slovanskych gymnazii (v Brné
a v Olomouci) daly pfedpoklad vzniku dal3ich ceskych
stfednich skol. Ty vSak ve svém poctu silné zaostavaly
za némeckymi. Tak v roce 1876 bylo na Moravé (bez
Slezska) 28 némeckych a pouze Sest Ceskych stfednich
3kol. Obrat ve prospéch ceského Zzivlu nastal az od druhé
poloviny devadesatych let.

Snad o Zzadném stfedoskolském profesoro-
vi z Moravy a jeho pedagogické Ginnosti nebylo
tolik napsano, jako pravé o Frantisku Bartosovi.
Josef Bartocha vydal v Teléi u Emila Solce pozo-
ruhodnou knihu Z paméti a Zivota It. Bartose, kde
v uvodnich sto stranach popisuje Zakovské a pak
studentské ptsobeni na 3kolach ve Zling, v Olo-
mouci a pak na vysokych 3kolach ve Vidni (1860
- 1864), charakterizuje jeho ucitele, profesory, spo-
luzaky a pratele.”® Podrobné si viimé jeho peda-
gogickeho mistrovstvi ve Straznici, v Olomouci
av Tesing v letech 1864 - 1869. Zvlastni pozornost
vénoval Bartosové ucitelské praci v Brné (1869
- 1898) v prubehu 3kolniho roku, o prazdninach
v Mladcové a ve Zliné, i jeho veiejné a literarni &in-
nosti. Neméné zajimava byla i BartoSova netinavna
¢innost na odpocinku pred nemoci (1898 - 1902)
a pak v jejim prabéhu (1902 - 1906). V zavéru

pak autor popisuje posledni chvile, smrt Barto-
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Ceska citanka

pro

prvii tiidu skol stirednich.

/
Seatavil

Frantitels Bartod,

pretisasr & k. slovamikiho gymnaits brodaikilo

_ S

vV PRAZE.
NAKLADATEL FR. A, URBANEK, KNEMKUPEC

pro pacdag. literstors a ufchné pombicky.

1876,

Se a charakterizuje jeho osobni vlastnosti, nazory
a zasluhy.

Atmosféru Slovanského gymnazia v Brné popsal
na témér Ctyficeti stranach i byvaly Bartosiv stu-
dent Jan Herben v Knize vzpominek, ktera vysla
v praiské Druzstevni praci v roce 1935.°) Dvé
kapitoly vénoval svym nejmilejsim brnénskym pro-
fesortim Barto3ovi a Roytovi, na které s laskou a tic-
tou vzpominal. Barto3 vyucoval Herbena az v ter-
cii Cestinu, fectinu a snad i latinu. Podle Herbena
mél Barto§ malou, zavalitou postavu, snédy oblicej
pfijemny. Vypadal poSmourané a 3karedé hledél.
[ hlas jeho byl fezavy, nehezky. Po nékolika hodi-
nach uz jsme do ného trochu vidéli. Skaredé hle-
di, ale dobfe mysli. Jeho zpytavy, ukosny pohled
udrzoval sice ve 3kole ticho a vzornou kazer,
ale dokonce nezracil se v ném nelida. Snad za
mésic znal nas viechny, a¢ nas bylo jiste k padesa-
ti. Ale ne pouze jménem, nybrz védél, odkud jsme,
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¢im jsou nasi rodice, v jakych pomérech studujeme,
u koho bydlime® ... Na jeho hodinu jsme se t&si-
vali, jisté tak smim napsati za mnohé ... Bartos byl
krajanem Komenského, a proto se co mozna psalo
na tabuli, aby to utkvélo v ocich. A to je asi viecko,
co vim o pedagogické metodé jeho”.*”

V dalsi casti textu Herben vysoce vyzvedl Bar-
tosovy védecké filologické prace, zvlasté pak jeho
Dialektologii, o které se v Masarykové Athenaeu
pfiznivé vyjadfil i samotny Jan Gebauer. Neméné
pochvalné hodnotil i dal3i prace z déjin ceske lite-
ratury, Malé slovesnosti ¢i novymi uc¢ebnicemi pro
Ceské stiedni skoly, které nahradily citanky Frantis-
ka Ladislava Celakovského a videfiského ministra
kultu a vyucovani Josefa Jirecka. Obéma autortim
v Citankach zcela chybél narodni duch. Vybér auto-
rii textd kondil Ctyficatymi lety devatenactého stole-
ti. Bartos do svych ¢itanek zafadil i soudobé ¢eské
basniky a prozaiky Jana Nerudu, Vitézslava Halka,
Karolinu Svétlou, Elisku Krasnohorskou, Svatoplu-
ka Cecha, Jaroslava Vrchlického a dalsi. Jeho ¢itan-
ky naopak postradaly ukazky z dila Karla Hynka
Machy a Karla Havlicka Borovského. K &eskym
autortim zafadil Barto$ i soucasné jihoslovanské,
ruské a polské autory.

Herben stru¢né charakterizoval i Barto3uv sou-
kromy Zivot. Pro védu pry se badatel neozenil, byd-
lel a stravoval se v Besednim domé a o jeho dva
pokoje se starala posluhovacka. Zil velmi skrom-
né a své uspory daval jako ,nejmenovany darce*
Ustredni Matici skolské, Matici brnénské a jinym
literarnim i dobro¢innym spolkiim.*® V' poloviné
sedmdesatych let jen prostéjovske realce kazdy
mésic poukazoval postou 60 az 70 zlatych, ktere
uspofil.

V zavéru své vzpominky na Barto3e se Herben
zmifiuje o ochladnuti vztahtt ucitel versus zak,
zvlaste v nazoru na pravost Rukopisii, které Bar-
to§ povazoval za prave, za coz byl kritizovan nejen
v Athenaeu Arnostem Krausem, ale i tymZ autorem
v Case. ,Profesor Bartos mi psal vycitavy dopis.
Vytital mi poruseni piety zakovské. Pii vsi veliké
tcte a lasce, kterou jsem k nému zachoval jako uci-
teli svemu, nebyl jsem tehdy uz zakem Bartosovym.
Drahy Barto3 nedovedl se vzit do nového hnuti,
které nas koncem let osmdesatych zachvatilo. Na3
kriticismus ho bolel, my zase odrustali jeho idylic-

Mala slovesnost,

kterou za

knihu uc¢ebnou a citaci

pro vyssi tridy Skol stfednich

Jan Eosina,

Teditel 0. k. wlov, gymamsia slosmckihe

Frantifek Bartos,

professor e k. sov. gymsssis

Y Braod, 1876

nikladem Kur ilkorn.

Tiskom n

kym nazortim védeckym i literarnim. Je to stara his-
torie pokoleni starého a mladého, otcti a déti.*®
Na konci Zivota se Bartos uzaviel pied vefejnosti
a byl silné ovlivnén klerikalni spole¢nosti. ,Nase
cesty se pfilis rozkiizily, ackoli jesté na université
bylo mym idealem: ve kole byt ucitelem jako Bar-
to§ a mimo 3kolu literarné pokracovati ve studiich
lidopisnych. V3elijaké ty moje narodopisné obraz-
ky moravskeé z prvych let osmdesatych jsou poku-
sem stavéti vys, na BartoSovi; od liceni zevnéjsiho
zivota pronikat k psychologii lidu a politicky uka-
zovat take, kde ¢eho potfebuje. Jen v jednom smé-
ru neodchylili jsme se od Frantiska Bartoe nikdy
a snad jsme se tomu pravé od ného naucili: vidét
v lidu naem - a v nikom jinéem - zaklad naroda,
prispivat k jeho 3tésti a potirat viecko nedemokra-
tické a neceské (3lechtu a Rim), co podzira kofinky
toho draheho lidu. Lasce k lidu naucila se jiste od
ného sta a sta jeho zaka."*” Herbenova vzpominka
na BartoSe byla otisténa také ve zlinské publikaci

FrantiSek Bartos 1837 - 1937 (s. 37 - 48).

Hodnoceni Zivota a prace F. Bartose po jeho



smrti v roce 1906 byla vénovana zna¢na pozor-
nost. Nekrology i pozdgjsi studie byly napsany J.
Bartochou, F. Bilym, L. Cechem, J. Cernikem, V.
Flajshansem, |. Herbenem, M. Hyskem, ]. Kabeli-
kem, V. F. Kretzem, I. Pastrnkem, V. Praskem, S.
Soutkem, V. Tillem, V. Vavrou, I. Wurmem, C. Zi-
brtem a dalsimi.’®® Z pozdgjsich studii k BartoSo-
vu pedagogickému odkazu bych chtél upozornit na
vynikajici praci M. Hyska, uvefejnénou v 73. Cis-
le Narodnich listti v roce 1937.>” Autor v ni podrob-
né rozebral stav Ceskych ¢itanek na pocatku druhe
poloviny devatenactého stoleti a vysoce vyzvedl
novatorsky pfistup tohoto brnénského stfedoskol-
skeho profesora k tvorbé novych, modernich uceb-
nic ¢eské mluvnice a literatury. Barto$ v nich ziro-
¢il nejen didaktickou zku3enost. Mnohdy se radil
i s Gebauerem a také s Kosinou o nékterych zvlast-
nostech i jednotlivostech. Mald slovesnost vysla
v roce 1876 za autorstvi Bartose a Kosiny.*?

V dalsich vydanich Malé slovesnosti jsou uvede-
ni jako spoluautofi F. Bily a L. Cech. Citanky Fran-
tiska Bartose po jeho smrti upravoval ]. Kabelik.
Temer viechny jeho citanky a ucebnice se nachaze-
ji ve sbirkovem fondu oddéleni d&jin 3kolstvi Muzea
Komenského v Prerové.*" Nemohu ne? skon¢it jiz
zminénym Hyskovym hodnocenim Bartoge, se kte-
rym se plné ztotozfiuji: ,Ir. Barto§ se zaslouzil
o celé nase 3kolstvi a zejména o moravské; slouzil
mu s Jungmannovskou oddanosti a mél tspéchy,
jez z n¢ho ¢inni jednoho z nasich nejlepsich peda-
gogt. Kdo meli §tésti, ze byli jeho zaky, nikdy na
ného nezapomenou; na zacatku gymnasia se dosta-
lo tohoto stésti také mné a dodnes na svého pana
feditele vzpominam s nejvdéenéjsi tictou.“4?

Poznamky:

1 Spolek moravskych ucitelii v Olomouci se v roce
1882 premenil v Ustredni spolek jednot ucitel-
skych na Moravé.

9 Moravska orlice, 11. 7. 1867.

) V roce 1868 bylo brnénské gymnazium zméné-
no na vyssi, olomoucké gymnazium az v nasle-
dujicim roce. Nazev Slovanské gymnasium si
brnénske podrzelo do roku 1881, olomoucké
do roku 1891. (Podil na cisafové rozhodnuti zfi-
dit v Brné tuto stfedni $kolu ma brnénsky stolai-

4

5

6

)
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sky mistr J. B. Rudig, ktery byl ¢lenem deputace
u cisafe, kdy dlel v r. 1866 v Brné a zadal cisafe,
aby povolil zfizeni ¢eské stiedni Skoly.)

Hrabeé Richard Belcredi byl bratrem ¢eského vlas-
tence a dlouholetého piedsedy Matice Moravské
hr. Egberta Belcrediho.

Literatura k ¢eskym stiednim $kolam: Cengk, J.:
Stiedni Skolstvi, jeho vyvoj a problémy. Praha
1926; Struc¢ny pedagogicky slovnik. 5. Praha
1900, red. ]. Klika, s. 1812-1820; Kadner, O.:
Dejiny pedagogiky, dil 3., svazek 3. Praha 1923;
Kadner, O.: Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi
1. Praha 1929; Faimanova, A.: Déjiny skolstvi
rakouské po roce 1848. Se zvlastnim zfetelem
na skolstvi ceské. Praha, E. Solc [po r. 1911];
Safranek, J.: Skoly ceské. 2 svazek, r. 1848 -
1913. Praha 1918; Veseld, Z.: Vyvoj ceské Sko-
ly a ucitelského vzdélani. MU Brno 1992; VIk,
A: Slavnostni predndska o rozvoji ceského stred-
niho Skolstvi, uvefejnéna ve Vestniku Ustied-
niho spolku ¢eskych profesort, ro¢. 1, 1894,
s. 97; Vybral, V.: Ke vzniku stfedniho Skolstvi
na Morave, a Satika, H.: Déjiny prvniho ceské-
ho gymnasia v Brné. In: Prvni ¢eské gymnasium
v Brné. Brno 1967, s. 13-31; Zatim malo pouzi-
vanym pramennym materidlem jsou vyrocni
zpravy a slavnostni almanachy &eskych stiednich
Skol na Morave, ve kterych se nachazi nepteber-
né mnozstvi cennych informaci. Srov.: Jarolimek,
A.: Stredoskolsky vyvoj v zemich koruny ceské
od r. 1848 - 1867. In: 15. vyro¢ni zprava vys-
§iho gymnasia v Zabteze za $kolni rok 1910-11.
Zabteh 1911, s. 3-43, ¢i Bulin, H.: Vznik ceskych
stfednich kol na Moravé. In: 60 let (1867-1927)
Ceského gymnasia v Brné. Brno 1927, s. 11-15,
¢i 110 let budovy gymnazia. Brno 1994. Nejveétsi
zpracovana sbirka vyro¢nich zprav se nachazi ve
fondech oddéleni dgjin skolstvi Muzea Komen-
ského v Prerové.

V dtsledku aktivni a nezistné narodnévzdélavaci
prace Gustava Bozdécha (1819 - 1902) se videi-
ska vlada rozhodla roku 1872 zrusit tento ufad.
G. Bozdech pak odesel do Ceskych Budgjovic,
kde se stal feditelem &eského statniho gymnazia.
(Srov.: Nerad, F.: Déjiny dstavu. In: Pamatnik
prvni Zeské statni realky v Brné 1880 - 1930.
Brno 1930, s. 16-17.)
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Mlurnie Jaryka eského
Skoly stiedni a tustavy ugitelske.

Sepmali

Matids Blazek

Frantisek Bartos, J

ckladba.

Sopeal

Frantidek Bartod,

DIl druby.

P
Y Brad.

Tiskom a wikladem Karls Winikern
1878.

" Literatura o K. Wittkovi: Rypacek, F.: Skolni rada
Karel Wittek, prvni feditel I. ¢eského gymnasia
statniho v Brné. 36 program prvniho eského
gymnasia statniho v Brné. Brno 1903, s. 13-
31; Mrstik, V.: Santa Lucia. Vydani Matice lidu,
s. 25 (Popisuje zde pedantsky pfisného prof.
K. Wittka.)

® Vacslav  Royt, vynikajici moravsky historik
a metodik dgjepisu, redaktor Casopisu Matice
Moravské.; Herben, ].: Vzpominky na profesora
Royta. In: Sedesat let eského gymnasia v Brné
1867 - 1927. Brno 1927, s. 61-69; Dvoiak, R.:
Nekrolog V. Royta. In: Program II. ¢eského gym-
nasia v Brné. Brno 1907.

9 Kamenicek, F.: Vznik a kulturni vyznam prvniho
Ceského gymnasia v Brné. In: Sedesat let ceske-
ho gymnasia v Brng 1867 - 1927. Brno 1927,
s. 89.

19 Frantisek Bartos (16. 3. 1837 - 11. 6. 1906).
Literatura: Bartocha, J.: Z paméti a Zivota Ir.
Bartose. Tel¢ - Kutna Hora 1906; Cech, Lean-
der: O vyznamu védecké prdce Fr. BartoSe.

Casopis Matice moravské roc. 31, 1907, s. 1-
17; Sbornik: 1837 - 1937 Frantisek Bartos. Zlin
1937, Dvortak, R.: Za Frantiskem Bartosem. In:
Pata vyrocni zprava druhého ¢eského gymnasia
statniho v Brné. Brno 1906, s. 3-7; Ze Zivota
a dila Frantiska Bartose. Sbornik studii. Gottwal-
dov, Krajské museum v Gottwaldové 1957.

) Antonin  VaSek: vyznamny slezsky buditel
a bojovnik proti pravosti rukopisi. Za sve vlas-
tenecké smysleni byl Casto napadan jak Némci,
tak i Cechy. V programu brnénského gymnasia
nevysel ani nekrolog A. Vaska.

D 7Jan Kapras: filozof a psycholog. Jeden ze zaklada-
teli ceské psychologie. V cit. Almanachu Sede-
sat let ... je zajimavy clanek . Kaprase Pocdtek
Ceské paedopsychologie (s. 60), ktery obsahuje
soupis prvnich praci tohoto vyznamného morav-
skeho vedce.

PE. Formanek: vytetny moravsky botanik.

MO kulturnim vyznamu tohoto gymnazia v deva-
tenactém stoleti viz Rypacek, F. J.: Ctyricetileti
prvniho ¢eského gymnasia. In: 41. program prv-



niho Ceského gymnasia statniho v Brné. Brno
1908.

9Jan Evangelista Kosina (1827 - 1899). Lite-
ratura: Kosina, J. E.: Zivot starého kantora I -
II. Olomouc 1899.; Vavra, A.: Jan Ev. Kosina
a prvni léta naseho ,Komenského“. Komensky,
28, 1900, s. 716-720, 733-736; Kofinek, K.:
Prevezeni télesnych pozustatki Jana Ev. Kosi-
ny, prvniho feditele zdejsiho ceského gymnasia,
z Olomouce do Bohdanece dne 30. fijna 1913.
In: 45. program c. k.Ceského statniho gymnasia
v Olomouci. Olomouc 1914, s. 37-40; Cicatka,
].: Jan E. Kosina v Olomouci (1867 - 1877). In:
29. vyroti zprava Ceské statni realky v Olomou-
ci. Olomouc 1931, s. 3-17; Némeckova, ].: Jan
Ev. Kosina jako organizétor moravského ucitel-
stva. In. c.d. Za hlasem Komenskeho, s. 57-64.
©7osef Sytko (12. 1. 1839 - 20. 8. 1906). Viz
nekrolog od ]. Bartochy. In: 38. program c. k.
Ceského gymnasia v Olomouci. Olomouc 1907,
s. 41-43.

MJakub Skoda (1835 - 1885). Literatura: Vis-
fak, F.: Jakub Skoda. Nastin Zivolopisny. Pre-
rov 1886. (Ve spise je podrobné vylicen Zivot J.
Skody, zajimavy je seznam divadelnich her, které
prelozil Skoda z francouzitiny do cetiny a kte-
ré se hraly v prazskéem Prozatimnim divadle.);
Kreutz, R.: Vzpominka na Jakuba Skodu, prv-
niho feditele gymnasia prerovského. In: Vyro¢-
ni zprava statniho realného gymnasia v Prerové.
Prerov 1926, s. 3-8; Sedlacek, [.: Jakub Skoda
- prikopnik ceského skolstvi. Pierov 1985.
®7Jan Havelka (23. 11. 1839 - 20. 10. 1886). Lite-
ratura: Havelkiiv nekrolog od R. Kreutze. In:
18ty program c. k. vysSiho gymnasia slovanské-
ho v Olomouci. Olomouc 1887, s. 21-25; TFis-
cher, R.: Profesor Jan Havelka rodék Losticky.
Vydano k 50letému jeho amrti. Olomouc 1936;
Havelka, ].: Z mého Zivota. Autobiografie Jana
Havelky. In: Sebrané basné a vlastni Zivotopis
Jana Havelky. Vydani posmrtné. Uspotadal V.
Houdek. Olomouc 1888, s. 118-158; Kiihndel,
].: Slovanské gymnasium za prof. . Havelky.
In: op. Cit. Almanach Za hlasem Komenského
..y 8. 64-65.; Hybl, L.: Jan Havelka. Vlastivédna
zajimavost ¢. 214. Okresni vlastivédné muzeum

Sumperk 1986.
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D Josef Bartocha (23.3. 1859 - 4. 11. 1927);
Hybl, F.: Josef Bartocha. Nové Prerovsko, r. 23
1980, ¢. 38, s. 5.

2Vincenc Prasek (9. 4. 1843 - 31. 12. 1912).
Literatura: Kofinek, K.: Skolni rada Vincenc
Prasek. In: 44. program c. k. &es. Statniho gym-
nasia v Olomouci. Olomouc 1913.; Vaiek, A.
E.: V pamét Vincence Praska. Moravské noviny,
58, €. 291 (18.12. 1937).

2D Karel Koblizek (30. 1. 1838 - 15. 5. 1896),
Koblizkiav nekrolog je otistén ve Véstniku Ces-
kych profesorti, Praha 1896, roc. 3, s. 188.

2] Skoda (Pferov), ]. Lostak (Prostéjov), V. Pra-
sek (Opava), ]. Vesely (Pierov), K. Koblizek
(Slana, V. Ry3anek (Moravska Trebova), |. Divis
(Loket), R. Henninger (Kroméfiz), V. Navra-
til (Valasske Mezifici), K. Kofinek (Tiebic), F.
Polivka (fed. realky v Olomouci), ]. Bartocha
(Uherske Hradiste), I. Sigmund (Rokycany), F.
Teply (Vyskov), B. Fialka ( Kroméfiz), V. Steffl
(Olomouc), J. Korec (Ttebic), V. Kubelka (Pro-
stéjov), ]. Mach (Mistek), K. Svoboda (Valasske

(Houybin
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ce), V. Hfivna (Olomouc), ]. Bezdi¢ek (Brno),
I. Horut (Praha), A. Zaviel (Brno), V. Janka
(Pfibram). (Tento seznam je zhotoven pouze do
roku 1900)

29)Zemsti skolni inspektofi pro Cechy: J. E. Kosina,
V. Kostschmich, F. Wening, E. Veber a L. Seitl.
Zemsti Skolni inspektofi pro Moravu: J. Lostak
a E. Oufednicek.

MLiteratura k déjinam Slovanského gymnazia
v Olomouci: Doucha, F.: Z minulosti dstavu.
K 60. vyroci jeho zaloZeni. In: Jubilejni vyrocni
zprava Ceskeho realného gymnasia v Olomou-
ci 1867-1927. Olomouc 1928, s. 3-28.; Matus-
ka, F.: Struc¢né déjiny dstavu. 39. program c. k.
Ceského gymnasia v Olomouci. Olomouc 1908,
s. 3-28.; Pamadtnik Sedesatého vyroci ceského
gymnasia v Olomouci 1867 - 1927. Olomouc
1927; Za hlasem Komenského. Pamadtnik slo-
vanského gymnasia v Olomouci 1867 - 1957.
Olomouc 1957; Pocta Slovanskému gymnasiu
v Olomouci 1867 - 1967, Olomouc 1967;
V sypkach ducha. 125 let Slovanského gymna-
zia v Olomouci. Olomouc 1992; . . . vzdélavan
budiz . . . Olomouc 2002.

Jak doslo k zfizeni tohoto gymnazia popisuje
F. Visnak - c.d., s. 13.

2Jako poznamka €. 17.

Vavra, V.: Profesor Josef Sikola. In: 42. roéni
zprava c. k. vyssiho statniho gymnasia v Prero-
veé. Prerov 1916, s. 34.

) Pocty zakil prerovského gymnazia v letech 1871
- 1895, jejich narodnost, jazykovou pfislusnost,
nabozenstvi a bydliste rodi¢a uvadi ]. Kabelik
v praci Prvnich 25 let trvéni c. k. gymnasia
v Preroveé. Pierov 1896, s. 44. (Jde o zvlastni
otisk programu pferovského gymnazia z roku
1896.)

P Tento vytah jsem provedl na zakladé nasledujici
literatury: Strucny pedagogicky slovnik 6. Red.
J. Klika a K. Stech. Praha 1909, s. 1812-1820,
heslo: Stredni Skolstvi ceské. Program c. kr. Ces-
kého gymnasia v Olomouci. Olomouc 1908,
s. 20; Pamatnik prvni ceské reélky v Brné 1880-
1930. Brno 1930, s. 16. K upfesnéni udaji jsem
pouzil celé fady vyrocnich zprav a almanachg,
které jsou ulozeny ve sbirkovém fondu oddéleni
dgjin skolstvi Muzea Komenského v Prerové, p.o.

NOVA RUKOVET

SPRAVNE CESTINY.

FRANTISEK BARTOS
e
S
)
V TerLel

Nikladem EMILA S30LCE, kmihkupee,

Bon

O Bartocha, Josef: Z paméti a Zivota Fr. Bartose.
Tel¢, [b.r.v.].

' Herben Jan: Kniha vzpominek. Druzstevni pra-
ce. Praha 1935.

*DTamtéz, s. 56-57.

P Tamtéz, s. 57.

D Tamtéz, s. 64-65.
) Tamtéz, s. 65.

O Tamtéz, s. 66.

D Tamtéz.

*®Hysek, M.: Literarni Morava v letech 1849 -
1885. Praha 1911, s. 304.

Hysek, M.: K uc¢ebnicim Frant. Bartose. In: Lite-
rarni besedy. Topi¢, Praha 1940, s. 87-98.

OTamtez, s. 93.

) Seznam ucebnic Frantiska Bartose ve sbirce
ucebnic oddéleni dgjin skolstvi Muzea Komen-
skeho v Pierové (zpracovala Marta Konifova):

- Anthologie z narodnich pisni ceskosloven-
skych. Praha, F. A. Urbanek 1874. 176 s.

- Ceska ¢itanka pro prvni tfidu 3kol stied-



Vynosem vys. ¢ k. ministerstva kultu a vyuBovani ze

dne 19, srpna 1899, &is. 22314 ku vieobecnd potfebe

na skolich stfednich a na dstavech ku vedilini uéiteld
a uiitelek schvilena.

Skladba, jazyka Ceského.

Frantisek Barto$.

Vydianl osmé, podstatné ne

Dr. Ferdinand Jokl.

Cena 80 kv, viz. 1zl

V' BRNE, 1899

Indim e a k. dvorniba knibkap.
Karla Winikera,

nich. Praha, F. A. Urbanek 1876, 204 s; 2. vyd.,
opravené. Praha, F. A. Urbanek 1878, 203 s.

Ceska ¢itanka pro druhou t¥idu §kol stfed-
nich. 2. vyd., opravené. Brno, K. Winiker 1886,
203 s.; 5. vyd., pfepracované. Brno, K. Wini-
ker 1897, 255 s.; 6. vyd., nezménéné. Brno,
K. Winiker 1900, 255 s.; 7. vyd., pozménéné.
Brno, K. Winiker 1905, 254 s.; Vydani osmé
podle novych osnov ucebnych upravil . Kabe-
lik. Brno, K. Winiker 1910, 259 s. nebo 266
s.; 9. vyd., pfepracované, podle novych osnov
ucebnych upravil J. Kabelik. Praha, Solc a Simé-
cek 1921, 270 s.; 10. vyd., zkracené, upravil J.
Kabelik. Praha, Solc a Simacek 1924, 270 s.

Ceska &itanka pro teti tfidu $kol stfed-
nich. 2. vyd., zcela piepracované. Brno, K. Wi-
niker 1893, 183 s.; 3. vyd., pfepracované. Brno,
K. Winiker 1896, 204 s. [?, ziejmé chybéji stra-
ny]; 4. vyd., piepracované. Brno, K. Winiker
1900, 258 s.; Vydani Sesté podle novych osnov
ucebnych upravil |. Kabelik. Brno, K. Winiker
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1912, 264 s.;Vydani sedmé podle novych osnov
ucebnych upravil J. Kabelik. Praha, Solc a Sima-
ek 1920, 329 s.

Ceska &itanka pro &tvrtou tiidu $kol stfed-
nich. 2. vyd., nezménéné. Brno, K. Winiker
1886, 171 s. [?, chybgji strany]; 3. vyd., pfepra-
cované. Brno, K. Winiker 1894, 202 s.; 4. vyd.,
zcela pfepracované. Brno, K. Winiker 1897, 220
s.; 6. vyd., pozménéné. Upravil |. Kabelik. Brno,
K. Winiker 1906, 248 s.; 7. vyd. podle novych
osnov ucebnych upravil. ]. Kabelik. Brno,
K. Winiker 1913, 341 s.; Vydani osmé upravil J.
Kabelik. Praha, Solc a Simacek 1921. 407 s.

- KOSINA, J. - BARTOS, F. (ed.): Mala sloves-

nost, kterou za knihu uéebnou a ¢itaci pro
vyssi tfidy $kol stfednich sestavili... Brno,
K. Winiker 1876, 325 s.

- BARTOS, F. - BILY, F. - CECH, L. (ed.): Mala

Slovesnost, kterou za knihu wucebnou
a Citaci pro vyssi tfidy $kol stfednich sesta-
vili... 5. vyd., zcela pfepracované. Brno, K. Wi-
niker 1895, 439 s.; 6. vyd., nezménéné. Brno,
K. Winiker 1897, 439 s.; 7. vyd., podstatné
nezménéné. Brno, K. Winiker 1899, 439 s,;
8. vyd., podstatné nezménéné. Brno, K. Winiker
1902, 439 s.

Mluvnice jazyka €eského pro Skoly stfedni
a ustavy ucitelské. Dil druhy. Skladba.

- Brno, K. Winiker 1878, 172 s.; 2. vyd., oprave-

né. Brno, K. Winiker 1880, 173 s.

- 3. vyd., zcela pfepracované. Brno, K. Winiker

1882, 196 s.; 4. vyd., piehlednuté. Brno, K. Wi-
niker 1883, 196 s.; 5. vyd. Brno, K. Winiker
1886, 194 s.; 6. vyd., podstatné nezménéne.
Brno, K. Winiker 1889, 192 s.

Rukovét spravné &estiny. Telc, Emil Solc
1891, 101 s.; 2. vyd., rozmnozené. Tel¢, Emil
Solc 1893, 216 s.

Nova rukovét spravné &estiny. Tel¢, Emil
Solc 1901, 228 s.; Tel¢, Emil Solc 1903, 228 s.
Skladba jazyka €eského. 7. vyd., zcela piepra-
cované upravil Ferdinand Jokl. Brno, K. Wini-
ker 1895, 148 s.; 8. vyd., podstatné nezménéné
upravil Ferdinand Jokl. Brno, K. Winiker 1899,
148 s.

- 42, Cit. studie M. Hyska: K ucebnicim Frant.

Bartose, s. 98.
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Korespondence
Frantiska BartoSe
s Janem Evangelistou Kosinou

Milo§ Melzer

Neni mnoho témat, které ve vztahu k Frantisku
Bartosovi nebyly do dnesnich dnii zpracovany ¢i
vyhodnoceny, a to i pfesto, Ze se jedna o osobnost,
jejiz pracovni a badatelsky zabér byl mimoradné
Siroky. V titulu konference poradané ke 100. vyro-
¢i umrti bylo uvedeno - Frantisek Bartos dialekto-
log, pedagog a narodopisec. Chtél bych upozornit
na viechny uvedené obory s pfidanim hodnoticiho
pohledu na vyvoj ceské literatury, a to na zakla-
dé vzajemné korespondence s Janem Ev. Kosinou,
ktery byl v dobé svého pisobeni na Moravé uzna-
vanym Cinitelem v otazkach tfibeni ¢eského jazyka
ve skladbé, pravopisu apod.

O zivoté a dile F. Barto3e byla napsana fada ¢lan-
kd, studii i samostatnych titul, u Jana Ev. Kosiny
tomu tak neni, a proto bude vhodné uvest néko-
lik Zivotopisnych udaji. Narodil se v roce 1827
v Josefové, v rodiné vojenskeho kovate, a sluzba
otce ve vojenskych garnizonach zavedla rodinu
do mnoha mist c. k. monarchie. V obdobi dospi-
vani na néj zapiisobil dlouholety pobyt v Halii,
kde v Bfezanech absolvoval gymnazium a ve Lvo-
vé studoval filozofii a pravo. Po navratu do Cech
dokoncil na prazské univerzité studia historie a ¢es-
tiny (1852). Od roku 1853 pusobil na gymnaziu
v Hradci Kralové, kde si rozsifil aprobaci o latinu
a fectinu. V roce 1867 byl povolan k fizeni pravé
zalozeného Ceského gymnazia v Olomouci. Nasta-
lo hvézdné obdobi Kosinova Zivota, pomoravstéleé-
ho Cecha, jak se o ném vyjadfil Arne Novak ve své
studii do sborniku ke 100. vyro¢i narozeni Fran-
tiska Bartose, ktery vydala zlinska Méstska rada
a Osvetovy sbor (NOVAK 1937, s. 20-24). Ve funk-
ci feditele ved] gymnazium k rozkvétu. Byl iniciato-
rem fady narodnich akci ve mésté i 3irsim regio-
nu. Uvédomoval si nedostatecné odborné vzdélani
ucitelt i jejich chabou narodni uvédomélost. Jako
nejucinnéjsi prostredek k napravé mély slouzit uci-

telské spolky. Zasadil se o ustanoveni Matice $kol-
ské v Olomouci (1872) a vyraznym zpiisobem se
podilel na zalozeni Ustiedniho spolku jednot ucitel-
skych na Moravé (1873). Spolupracoval s Janem
Havelkou pfi zahdjeni vydavani ¢asopisu Komen-
sky (1873). Vahou své osobnosti podporoval edi-
ci ¢asopisu Koleda (1876). Do knizni podoby pod
titulem Hovory olympské zpracoval formou dialo-
gt obhajobu matefskéeho jazyka ve skolach, bru-
sicske snahy o jazykovou &istotu, vyznam dialektt
pro obohacovani spisovného jazyka atd. V tomto
obdobi spolupracoval s . Bartosem. V roce 1877
byl jmenovan na misto zemského inspektora v Pra-
ze. Zavalen ufednickou praci a inspekénimi povin-
nostmi vzpominal na tvarci atmosféru na Morave.
V roce 1888 odesel do dichodu. Pobyval v Boh-
danci, v roce 1894 se odstéhoval do Olomouce,
kde v Narodnim domé v roce 1897 oslavili jeho
sedmdesatiny, a v roce 1899 zemfel.”

V pozistalosti I. Bartose ulozené v Morav-
skéem zemském archivu v Brné je 121 Kosino-
vych dopist z let 1874 - 1889. Lze predpokladat,
7e se nedochovaly viechny. Nejvétsi pocet, celkem
41 kust, pochazi z roku 1876, z let 1881, 1883
a 1885 neni zadny dopis.? Tento soubor pisemnos-
ti byl jiz v minulosti badateli excerpovan. V roce
1913 publikoval v Hlidce Casu Frantisek Prazak
Prispévek k moravské kritice a literature, zvlasté
ke kriticismu Kosinovu (Dopisy Kosina - Bartos),
pretisk byl uvefejnén v knize Tviirci Morava (Praha
1941, s. 52-57). Autor se zabyval atmosférou doby
pfi vzniku Casopisu Komensky, charakterizoval J. E.
Kosinu, jeho postaveni v Olomouci i pozdéji v Pra-
ze, sledoval vyvoj bojii o pravost Rukopisti apod.
Vzhledem k pramenné zakladné je zajimavé konsta-
tovani, Ze dopist bylo v roce 1913 na dvé stovky
a podle jejich datovani si Kosina s Bartosem psali
nékdy denné. Mazeme tedy usuzovat, Ze v priibéhu
nasledujicich let doslo k jejich ¢astecném rozchva-
ceni. O korespondenci s Kosinou ulozené v Bar-
toSové pozistalosti se rovnéz zmifiuje Jan Skutil
v pfispévku Z olomouckych styka Frantiska Barto-
Se (Zpravy Krajského vlastivédného muzea, leden
1957, ¢. 68, s. 52-53). Jeho zajem se viak soustte-
dil na dopisy psané Josefem Bartochou. Naposle-
dy z bohaté korespondence cerpal Dusan Jefabek
pfi zpracovavani studie Jan Ev. Kosina (Vlastived-



ny véstnik moravsky, 19, 1960, s. 225-232). Takto
z jednoho uhlu pohledu byly prezentovany styky
a spoluprace mezi dvéma nejvyznamnéj$imi pred-
staviteli ¢eskeho jazykového hnuti a obrozenecké-
ho nadSeni sedmdesatych a osmdesatych let deva-
tenactého stoleti na Moravé. Stanoviska Bartose
jsou vydedukovana z textti Kosinovych dopisii.
Jejich vzajemna korespondence nebyla doposud
vyhodnocena, eventualné kolacionovana. Pokusim
se tento tkol splnit a vytvofit ponékud plastictejsi
obraz vztahtt obou osobnosti.

V pozistalosti ]. E. Kosiny, ktera je uloZena
v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, se
vyskytuje 75 BartoSovych dopisti. Dochovala se
korespondence z let 1874 az 1893 a z uvedené-
ho mnoizstvi i rozboru textt je ziejme, ze také neni
kompletni. Rada dopisii zmizela jiz u adresata nebo
pfi pozdegjsi manipulaci. Nejvice dopisii, celkem
deset, je z roku 1878, roky 1881 a 1892 neni dato-
van zadny dopis. V kolekei se vyskytuje pét neda-
tovanych listd a pouze z osloveni ,,Ctény pane fedi-
teli“ ¢i ,Velectény pane inspektore muzeme jejich
napsani rozdelit rokem 1877, kdy Kosina odesel
z feditelského mista v Olomouci do Prahy do funk-
ce zemského $kolniho inspektora.”

Prvni dochovany dopis napsal Frantisek Bartos
8. dubna 1874. Je zfejme, ze kontakty méli jiz néko-
lik mésicd, neli roki. O tom svéd¢i nejen daver
né osloveni ,Priteli mily, miloucky*, ale i vlastni
text dopisu, ve kterém Bartos reagoval na podnéty
z piedesléeho listu. Hlavnim tématem bylo sestaveni
Ceské citanky pro stfedni 3koly. Uspofadani obsa-
hu povazoval za nelehky kol a naznacoval cesty
k vysledku. Uvazoval o spolupraci s Eliskou Kras-
nohorskou ¢i Adolfem Heydukem, jako ukazku
novely otisknout ¢ast Turgenévovych Lovcovych
zépiskil, povésti mél napsat Jan Havelka. Zehral na
souCasny stav obrozenecké ¢innosti a doslova pise
»je nas pracovnikt malo, star3i dikladné pokoleni
odumira a mladi epigoni jsou ponejvice nedouci,
lenosi, od nich nelze nic ogekavat.” Uziti pluralu
by snad nasvéd¢ovalo o BartoSové snaze zaan-
gazovat Kosinu do tvorby ¢itanky. Respekt Bartose
ke Kosinovi, ktery provazi celou korespondenci,
byl dany nejen desetiletym vékovym odstupem,
ale i uznanim spolecenského postaveni Kosiny
a velkou mirou vrozeného ohledu velmi skromne-
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ho Barto3e. Kosina v odpovédi byl ochoten vyho-
vét Bartodovu prani, piekazky videél ve zdravotni
situaci rodiny i v ufednickych povinnostech fedite-
le 3koly. Objevil se soulad v pozitivnich nazorech
na tvorbu Svatopluka Cecha, ktery byl prileZitostng
zdtiraziiovan v dalsich listech.?

Tema citanky pokracovalo v nasledujicich dvou
letech. Po shromazdéni materialt Barto§ pozadal
Kosinu o korektury a opravy mluvnickych ¢i slo-
hovych chyb. V poloviné roku 1875 (dopis ze
14. cervence 1875) poslal rukopis prazskému nakla-
dateli Frantisku Urbankovi.” Zmifioval se o opra-
vach, které ucinil v ukazkach éeskych klasiki a navo-
zuje diskusi o tendencich k ¢istoté eského jazyka,
které v této oblasti vyvrcholily BartoSovym vyda-
nim Babicky Boieny Némcové s jeho jazykovou
upravou (1888).

Ceska citanka pro prvni tridu stfednich skol,
kterou sestavil Frantisek Bartos, vysla v roce 1876
v Praze. Kosina o ni rozsahle a pfiznivé refero-
val na strankach casopisu Komensky, a pfi této
prilezitosti se obofil na anonymniho recenzenta
v Narodnich listech, ktery zaujal negativni stano-
visko.? Zku3enosti s novindfi mél vétsinou $patné,
jinak by do dopisu Barto3ovi z 15. 8. 1875 neuve-
dl ,Kéz panbth narod nas zprosti téch proklatych
mazald novin. Je to chaska nicemna.” Tuto expresi
vyvolal olomoucky Nasinec, ktery hanil praci Mati-
ce skolske.

Citanka se dockala nekolika upravenych vyda-
ni a nasledovaly edice ¢itanek pro vyssi rocniky.
Koncem roku 1876 poslal Bartos vymeéry honora-
i Kosinovi (45 zl.) a Havelkovi (9 zl. 37 kr.) za
odvedenou praci na citance a doporucuje Castku
strhnout z pedplatného Casopisu Matice moravské
(CMM). V uvedeném roce se Bartos stal redakto-
rem CMM. Kosina mu nabidl kolportovani mezi
studenty. Prihlasilo se 201 pfedplatiteld, coz byl
velmi solidni zajem.”

[ kdyz je z roku 1876 v Kosinové poziistalos-
ti ulozen pouze jeden Bartosiv dopis, z druhého
archivniho pramene mame védomi o jednactyfi-
ceti listech, které Kosina adresoval svemu pfiteli.
7 tohoto zdroje muzeme zmapovat dalsi, jak by-
chom fekli dne3ni terminologii, spolecné projekty.

Predevsim to byla Maléd slovesnost. Prvni vyda-
ni antologie Ceske literatury vyslo ve stejném roce
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jako citanka. Barto$ po konzultaci s Kosinou prove-
dl vybér ukazek a Kosina zpracoval vétsinu teore-
tickych vykladu. Ucebnice vyvolala velky rozruch
mezi sttedoskolskymi uciteli i odbornou vefejnosti.
Napfiklad v srpnu psal Kosina Bartosovi o chvale
Malé slovesnosti z ust Jana Gebauera, ktery soucas-
né oba autory vyzval ke zpracovani druhého dilu.
Pro Kosinu bylo pfiznacné, ze v fijnu oznamil zaha-
jeni praci na druhém dile a v listopadu Barto3ovi
napsal, 7e odstupuje od prace na druhém svazku.®
Utebnice se dockala nékolika upravenych vydani,
kde se objevily uryvky z novych dél ceské i svétove
literatury. Kniha byla po tficet let nejpopularné;jsi
ucebni pomiickou v hodinach ceského jazyka na
stiednich skolach.

V tomto roce i v nasledujicich letech vyzyval
Barto$ Kosinu ke psani kritickych ¢lankd o soucas-
né literarni produkci. Ocefioval piedevsim zevrub-
nost pojeti recenzi a roli hralo zfejmé souznéni dusi
k dilam nékterych autort. Kosina nejen sliboval,
ale i psal. Na strankach CMM (roc. 8, 1876) se
v rubrice Literarni rozhledy objevil rozsahly posu-
dek na roman Bohumila Havlase Tiché vody
(1876), ktery kritizoval po strance obsahové i for-
malni, Epickym bédsnim (1876) Jaroslava Vrchlicke-
ho vytykal odklon od narodni latky a chvali Zoru
Almanach omladiny moravske.”

Z dopist je ziejmy Siroky zabér diskusi, které
vedli. Vyménovali si nazory o nezbytnosti brnén-
skeho nakladatelstvi pro moravskou literarni obec,
uvazovali o vzniku organizace moravskych spisova-
teld. Objevila se problematika brusu, ve které oba
pratelé opét nalezli, tak jako jiz nékolikrat, shodu.
Tzv. moravska kritika hodnotila literarni dila podle
jejich mravni ideje, vlastenecké i moralni tenden-
ce a zaroven prisné stihala mluvnicke a jazykove
chyby. Pochopitelné brusi¢stvi nebylo jevem ryze
moravskym, jak doklada vydani Brusu jazyka ces-
kého, které sestavila komise sborem Matice ceské
zfizena v Praze v roce 1877, o kterém referoval
F. Bartos na strankach Komenského.!” Zazname-
navame prvni zminky o praci Kosiny na Hovorech
olympskych a Vzpominkach starého vlastence, poz-
dgji kantora. Kosina rovnéz projevil odborny zajem
o rukopis Gebauerovy mluvnice, ktery autor poslal
Bartosovi k posouzeni.'” V dopise ze 16. listopadu
1876 se t&si na Bartosem avizované etnografické

rozpravy a svoji podporu vyjadril slovy ,ano Bar-
tasku, tuti prava puda.”

Intenzitu pratelstvi mazeme posoudit i podle
vymény ryze privatnich informaci. Opakovaly
se vzajemné vyzvy k navstév Brna ¢i Olomouce,
které nebyly vidy vyslySeny ,Ale po panu Frantis-
kovi ani potuchy*, pise Kosina. Bartos si stézoval
na sviij zdravotni stav, Kosina mél starosti se zdra-
vim své Zeny. Velmi emotivni dopis napsal Barto-
Sovi 12. ledna 1877, kdy nastala u jeho Zeny krize
(zemfela 22. ledna). Chvali Barto3ovi, Ze ziistal
svobodny, nebot radosti manzelské musel zaplatit
hofem a strastmi. V takové situaci nemél myslen-
ky na tvaréi praci.'?

7 Bartosovych dopisi se dozvidame o vyzvé
nakladatele Frantiska Urbanka k druhému vydani
Citanky. Rozepisoval se o tcelu Koledy. Tento ¢aso-
pis zacal vychazet v pfedeslém roce v Olomouci
za redakce Jana Havelky a podpory Jana Ev. Kosi-
ny a mél vyplnit prostor pro popularizacni tisko-
vinu. Objevila se i ryze profesni témata. Dékoval
Kosinovi za zaslani nové ucebni osnovy ceského
jazyka a s podivem konstatoval jeji vyraznou shodu
s osnovami brnénského gymnazia. Zadal Kosinu
o zprosttedkovani novych navrhii od ucitelii na ino-
vaci ¢itanky, sdéloval své potéseni z etby rukopisu
Hovorti olympskych, které charakterizoval jako mis-
trovské dilo.” Kosina postupné dopliioval témata
Hovorti, které uverejiioval v Komenském - O hud-
bé a tanci (1882), Skola a Zurnalistika (1883),
O vkusu v literatufe nasi (1889).

V této dobé Kosina zpracoval recenzi na Katolic-
ky kancional, ktery uspofadat F. P. Poimon a vydal
v Olomouci 1876. Ponékud se obaval negativni
reakce duchovnich a pozadal Barto3e, aby ruko-
pis dal k precteni ,otci Prochazkovi®. Arbitrem byl
Matéj Prochazka, katecheta na vy3sim némeckém
gymnaziu v Brné, Susilav pfitel a vyznaény cirkev-
ni i vlastenecky publicista. Recenze ziskala pozeh-
néni a byla publikovana.'¥ A7 do zafi mame zpravy
pouze z Kosinovych dopisi. Informoval ,Milého
Bartoska“ o starostech kolem stavby nové budovy
gymnazia, roz¢ilil se nad pfiznivou kritikou Neru-
dovych fejetonti, kde v zavéru bylo uvedeno, Ze
za nékolik let bude Neruduv sloh vzorem klasicke
Cestiny, vyjadiil svoji spokojenost s vysledky matu-
ritnich zkousek.!”



26. zati 1877 je datovan prvni Kosintiv prazsky
dopis, ve kterem rekapituloval udalosti kolem
odchodu z Olomouce a pfichodu na mistodrZitel-
stvi do Prahy. V dopise psaném na sv. Vaclava (28.
74fi 1877) Bartos psal o nabidce clanki pro CMM,
pochlubil se zahajenim publikovani pfispévka Ze
Zivota moravského lidu.'® Navrhoval, zda by olo-
moucti absolventi na prazskych vysokych skolach
nemohli zaptisobit na zaky malostranského gymna-
zia ve véci abonma CMM. Predevsim viak vyzval
Kosinu k napsani kritiky pro literarni rubriku CMM.
Jesté jednou se Kosina chopil péra, aby napsal do
CMM (roc. 11, 1879) priznivou kritiku na basnic-
kou sbirku Vladimira Stastného Kytka z Moravy.!”
Dnes jiz miizeme jen spekulovat jakou publikagni
¢innost by Kosina vyvijel, kdyby nedoslo v letech
1883 - 1890 k vydavatelskému vypadku CMM,
ale po obnoveni jeho vydavani se Kosinovo jméno
na rozdil od Bartose neobjevuje mezi autory.

Vzdjemna korespondence z konce roku 1877
se toc¢i kolem prvniho knizniho vydani Hovort
na téma O jazyku a literatufe. Kosina mél zajem,
aby dilo vyslo na Moravé a pfedal Barto3ovi plnou
moc k jednani s brnénskym nakladatelstvim Karla
Winikera. Bylo nezbytné upfesnit nékteré technic-
ké dotazy. Barto§ piedpokladal, ze Matice morav-
ska odebere pro své ¢leny 500 kusu. Publikaci pfi-
suzoval trvalou cenu a ocekaval pfiznivé piisobeni
v narodnim a literarnim Zivoté.!" Na jiném misté si
stézoval na potiZe s prazskym nakladatelem Urban-
kem, ktery otalel s vyplacenim honorafe za dru-
hé vydani ¢itanky a BartoSovi nesdélil jeji naklad.
Zadal Kosinu, aby pro novou &itanku poslal néko-
ho do knihkupectvi a obdrzel tak kone¢né diikaz,
7e kniha skute¢né vysla. Kosinovy listy z druhé
poloviny roku maji charakter itinerafe inspekénich
cest po Ceskych stfednich 3kolach v Plzni, Klato-
vech, DomaZlicich, Pfibrami apod.

Zacatkem roku 1878 doslo k vyméné dopist,
jejichz obsah potvrzoval neménné stanovisko pisa-
teld k trendtim v &eské literatufe. Kosina informoval
Barto3e o pfipravované schiizce u Sofie Podlipské
s Jaroslavem Vrchlickym a dal3imi mladymi litera-
ty. Barto§ v odpovédi nastolil témata pro avizované
setkani. Za zbyte¢ny povazoval priklon k epickému
basnictvi a oponoval nazoru, Ze vlastenecké lyricke
basné zevsednély. Utocil na obsah Lumiru a doslo-
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va napsal ,aby Lumir péstoval uvazengjsi smér, aby
zanechal sprosté frivolnosti a fantasmagorie jaké
jmenovité Arbes péstuje”. Nabadal Kosinu, aby
v tomto duchu pusobil na prazskou spolecnost,
coz bylo naprosto iluzorni, Kosinovy nazory nemeé-
ly v Praze 7adny ohlas.”” Také v tinorovém listu
(13. tnora 1878) mel Barto§ vyhrady k Lumiru
i lidé nedovedou psat trochu klidné bez zbyte¢-
ného vzteku a kde nic tu nic”. Chtél znat Kosinav
nazor na Vrchlického tvorbu a rovnéz jej zajimal
usudek na roman Karoliny Svétle uvefejiiovany
v Osvété - ,zda se mi, Ze ta panicka ma pofad
stejné figurky - nimravé“ a upozornil, ze v dubnu
zacne v Brné pod redakei V. Stastného vychazet
poucné zabavny casopis Obzor. Mél byt jakousi
protivahou Lumiru a Osvéty.

Kosina zasoboval Barto3e pikantnostmi z prazské-
ho literarniho prostiedi, které se mu donesly. Vrch-
licky s Juliem Zeyerem méli byt u Karoliny Svét-
lé a ta mu vycitala svétovost jeho basni. V prudke
konverzaci se Vrchlicky pry vyjadiil, ze Cechové
mohou byt radi, Ze piSe cesky. K. Svétla méla z had-
ky ochuravét. V Umélecké besedé zaznél celkem
pochvalny referat o Vrchlického basnich. V dis-
kusi se objevily vycitky, Ze basné nepiSe v narod-
nim duchu. Zeyer vystoupil na obranu ,budeme
tedy skladat pisnicky ala jede, jede poStovsky pana-
¢ek“.20 V poloviné roku 1878 jsou v Bartosovych
dopisech udaje o korekturach, tvahy o dal3ich pub-
likacnich planech. Dotazoval se rovnéz, zda sleduje
Komenského a k jeho trovni se vyjadril lapidarné
.je to hriza, jak casopis zjalovél“.2"

Dalsi vyménéné listy se zabyvaly dusevnim roz-
polozenim Kosiny. Ten v dopise z 21. Fijna 1878
sviij stav popsal zevrubné. ,Nepoznavam sam
sebe, pry¢ humor. Denné sedam ku stolu, abych
néco nesmrtelnéeho svéfil papiru a nic. Viechen
svet mé mrzi. Keéz jsem nikdy neopoustél Olo-
mouc.“ BartoSovy listy plni vyzvy, aby nepodlé-
hal depresim a povstal ze své apatie. ,Mél byste se
postavit do ¢ela nového ruchu, ktery se na viech
stranach tak utésené probouzi. Stav mladeze -
neni jim vina $kola - mladez ceska vdechuje plny-
mi dousky zlotfilou literaturu - nihilismus, blaho-
sklonnost.“ Doporucoval také navstévu lékate.
Kosina odpovédél: ,Vile mi nechybi, nedostava
se zdravi - fyzického i dusevniho a nejlepsim Iéka-
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fem by byl Bartos, kdybych s nim mohl kazdy den
chvilku pohovorit*.22)

Z prosincovych dopisti téhoz roku je zfejme,
7e se Kosina vratil ke své praci. Pfislibil interven-
ci, aby BartoSova gramatika i slovesnost (2. vyda-
ni) ziskaly ministerskou aprobaci. Dotazoval se,
pro¢ Bartos tak pfiznivé hodnotil Nerudovy Pisné
kosmické, a upozornil jej, Ze dalsi kritikou dopalil
Arbese a muize se brzy stat hrdinou néjakého kos-
mického romaneta.

V jarnich mésicich nasledujiciho roku naplnily
Barto3ovy listy pfedevsim ohlasy na vydani Hovo-
rit olympskych. Setkal se s nadsenym souhlasem,
napfiklad ¢lenové brnénskeho étenaiského spolku
navrhovali poslat autorovi podékovani za vzacné
dilo. Obzor oftiskl nad3enou tivahu Matéje Prochaz-
ky a soucasné také konstatoval, ze ,prazske listy
neinformuji, objednavky z Cech jsou slabé. Na jed-
nom naSem ustavé se objednalo vice vytiskil nezli
v Praze do komise zadano.*

Také se objevily prvni signaly sporu, ktery se
brzy rozrostl do celospolecenskych rozmérd. Bar-
tosiv kolega Antonin Vaek pripravil spisek Filolo-
gicky ditkaz, Ze Rukopisy Krélodvorsky a Zeleno-
horsky, téz zlomek evang. sv. Jana jsou podvrzena
dila Véclava Hanky, ve kterém hodlal uvefejnit
dtikazy. BartoSovo stanovisko k pravosti Rukopi-
st v této fazi sporu je ziejmé z nasledujiciho textu
dopisu Kosinovi. ,Potloukal se tam stary Sembera,
ale neukazal se mezi nami, nebot jsou tu tfi nepfate-
¢ pravdy - Brandl, Stastny a Bartos. Z Italie poslal
pozdrav neohrozenému obhajci pravdy - Vaskovi.*
Ale i nazor Barto3e se vyvijel a byl ovliviiovan no-
vymi badatelskymi poznatky. Byly to pfedeviim
studie Jana Gebauera, ktery v pfipravé na obha-
jobu pravosti Rukopisti nalezl fadu chyb a omyla.
Pro Barto3e byl Gebauer nejlepsim znalcem staro-
Cestiny i poctivym ¢lovékem a jeho namitky zpo-
chybnily i viru Barto$e v pravost Rukopisi.?”

V dopise z 19. kvétna 1879 v koresponden-
ci s Kosinou poprvé Bartos vyjadiil obdiv k lido-
vé kultufe. ,Na svatky zamifim do milé¢ho kraje
moravskeho snad na Bfeclavsko na etnograficky
vyzkum. Zeii bude hojna, ale je ¢as, aby se sbiralo,
neZ viechno odvéje jedovaty dech moderni kultu-
ry. V tom vidim nejpfednéjsi alohu svého Zivota
a rad bych ji vénoval kdejakou prazdnou chvilku.*

Stoji za zminku, Ze v roce 1879 byly obéma prate-
ltim uvefejnény ve Svétozoru v rubrice Portréty Zivoto-
pisy. Bartostiv vySel bez autorizace v ¢ervnu a Kosi-
nav zvefejnény v listopadu napsal pravé Bartos.

V Barto3ovych dopisech z roku 1880 se i nadale
objevovaly vyzvy k praci. Zadal Kosinu, aby nere-
zignoval na praci pro narod, nebot prace je nejlep-
$im lekem na trudnomyslnost, kterou asi vyvola-
ly nékteré praiské ohlasy na Hovory. Aby Kosinu
pfivedl na jiné myslenky, pozadal jej o korektury
nového vydani citanky. Ke spolupraci nedoslo,
protoze 18. cervence 1880 Bartos lituje, Ze se Citan-
ce ,nedostalo Kosinova jemného pilniku®. Stale se
snazil primét Kosinu napsat do Casopisu Matice
moravské avahu o dvou poslednich sbirkach basni
J. Vichlického. Cas ukézal, 7e na nabizené naméty
reagoval Kosina pouze sliby.

Bartos poslal 14. ledna 1882 sedmistrankovy
dopis. Psal o svém nad3eni z nového Hovoru, ktery
je pro ngj dikazem, Ze ,Kosina jediny umi nejlépe
psat Cesky®. Zehra na jalové prace soucasné literarni
produkee a jak je ziejmé z recenze na knihu Tovérnik
Vit, aneb poctivost dochézi jiz zde na svété odmeény,
kterou uvefejnil na strankach Komenského, nevaha
kvalifikovat néktera dila jako nebezpetna pro mla-
dez.?Y Vdéenym tématem zstala kritika Vrchlicke-
ho tvorby. Neopustil stanovisko puritana, obava se
o osud mladeze odchované takovou poezii a vyzyva
k vystoupeni proti takové nefesti. Véfi, Ze jeho pfitel
by nejlépe dovedl vytvorit nazorovy protipdl Geskym
novinam (Osvéta, Kvéty aj.), které oplyvaji kama-
radskou chvalou o svétovosti Vrchlického poezie.?5

Vedle Vrchlického se vyhranil jeho nazor na
Adolfa Heyduka. ,Co ten ¢lovék obasni, je na
povazenou. Tolik Zvastu snad nikdy nebylo vytis-
téno.“ Kritizuje jakesi dobové pofadi ceskych bas-
nik, v némz je Vrchlicky uvadén na prvnim miste,
Heyduk na druhém a tfeti misto pry patfi Svato-
pluku Cechovi, ktery by viak podle néj mel byt na
misté prvnim. Svoje stanovisko se rozhodl promit-
nout do noveho vydani Slovesnosti. Heydukovy
verse hodlal nahradit ukazkami z dila Cecha, napf.
Ve stinu lipy. Kosina prislibil respektovat zmény,
ale chtél se s nimi seznamit.?

V nasledujicich listech seznamoval Barto§ Kosi-
nu se svymi terénnimi cestami a tvahami s tim spo-
jenymi. V roce 1882 prosel okoli lipnicke, hranic-



ké, novojicinske, piiborské, keletske, brusperske,
frydecke a ceskou cast Tésinska. Byl spokojeny
s mnozstvim ziskaneho materialu, i kdyz ¢asto jeho
cesty limitovala nepfizefi pocasi. Ohromil jej jazy-
kovy poklad uloZeny mezi lidmi a doslova uvedl
»dialektolog a etnograf pokocha se na nasem ven-
kové znamenité".2"

Takeé rok 1883 zahdjil cestami do terénu a z okoli
Uherskobrodska se vratil ,,s kofisti dosti hojnou”.
Pro nové vydani Slovesnosti nal¢hal na Kosinu,
aby pripravil zmény definic balady a romance.
Informoval o dal3ich tpravach. Mezi popisy pfibral
Nerudovo Mrtvé mésto (Pompeje), do védeckych
stati Cast vlastni rozpravy Priroda v nasi poesii lido-
vé a mezi balady zafadil nékolik narodnich pisni.
Soucasné dal k tivaze, zda by se do vykladu neméla
uvefejnit kapitola o humoru. Spolé¢hal na Kosinu,
coz oviem nebylo realné. Sveho pritele priibéiné
seznamoval i s dal3imi vyzkumnymi cestami. V jar-
nich mésicich se pohyboval po Brnénsku, Straznic-
ku, Kloboucku,, Brodecku a Kroméfizsku. Nasbiral
na tfi sta pisni. [ v listech z druhé poloviny roku se
dale zaobira svymi plany na sbér lidovych pisni.?¥
Navstivil Kopanice, Drahanskou vrchovinu, Pros-
tejovsko, Vyskovsko, Kojetinsko. V dopise z 10. Fij-
nal1883 uvedl ,zbyva mné prosmejdit jesté znacny
kus milée Moravy® a vyrazil na Hustopecsko. Sou-
Casné se stale vracel ke Slovesnosti. Zaslal Kosino-
vi polovinu honorafe ze tfetiho vydani (200 zl.),
coz bylo vzhledem k pasivité spoluautora prvniho
vydani vice neZ pratelske gesto. Snad se domnival,
Ze financni efekt vyvola Kosinovu aktivitu pro pfi-
pravu teoretickych zmén v dalsim vydani.

Z 20. tnora 1884 se dochoval Bartostv dopis
Kosinovi, ktery poskytuje zajimavy thel pohledu
na prezentaci textt lidovych pisni. Ucitel Zavadil se
jej dotazoval, zda by méli Zaci narodnich skol zpi-
vat lidové pisné v piivodnim dialektu ¢i ve spisov-
ném jazyce. Bartos byl presvédcen, Ze by to mél byt
spisovny jazyk, coz je prekvapujici s pfihlédnutim
k jeho zaujeti lidovou pisni a dialektem, ale pocho-
pitelné vzhledem ke snaze prosazeni spisovného
jazyka. Kosina zaujal opacné stanovisko, upfed-
nostioval dialekt, coz svédci o jeho toleranci i zdra-
vém usudku v nékterych otazkach jazyka.

O prazdninach nasledujiciho roku se Barto$ pod-
le vlastnich slov stal kosmopolitou a s Frantiskem
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Bilym procestoval béhem ¢trnacti dnid Rakous-
ko, Styrsko, Solnohradsko a Bavorsko a7 k Mni-
chovu. Dojmy z cesty shrnul do véty: ,Takovych
kras mame v nai vlasti také dost.“?? Stéioval si
na naval prace. Provadél korektury k prvnimu
dilu dialektologie, pfipravoval paté vydani Skladby
jazyka Ceského a druhé vydani citanky pro 4. tfidy.
Svou praci viak zbytecné bagatelizoval pfi srovna-
vani s Kosinovou tvorbou. Te3il se na dalsi cast
paméti Starého kantora, které vychazely od roku
1884 na pokracovani v Komenském.

Kosinovy dopisy jsou plny stesku nad nedostat-
kem casu, soustfedéni k védeckeé ¢i literarni praci,
a dokonce pro nadmérnou administraci ztraci kon-
takt se skolstvim. Stézoval si, Ze ani po deviti letech
praiského piisobeni zde nema upfimného pritele,
viude videl intriky, neupfimnost. Barto3e ctil jako
svou moralni oporu a nepfedpokladal jiz ze sveé
strany zpracovani vétsiho védeckeho dila, protoze
zkostnatél v byrokratickém Zivoté. Premyslel uz
o své penzi, kterou planoval stravit v Olomouci
nebo v Brne.*®

Barto3ovy listy z roku 1886 jsou naopak plné
¢inorodosti. Na pozadani redakce Komenského
zpracoval NaSe deéti, které vychazely ve Ctyfiatfi-
ceti pokracovanich i v roce 1887. Byl zaneprazd-
nén tvorbou citanky pro 3. tfidy. Vzpominal na
mnoistvi prace, kterou musel vynaloZit na dia-
lektologii, ale nelitoval. Zachranoval dédictvi po
predcich a sam konstatoval: ,Nynéjsi jazyk vypa-
da proti dialektu jako dychavi¢ny valasek proti buj-
nému Tatosovi.“ Ke stale jesté probihajicim bojim
o Rukopisy poznamenal: ,Boje se rozvasnily azZ je
z toho clovéku hnus a o3klivo. Mné imponovaly
pouze namitky Gebauerovy.“*"

V Bartosové dopisu z 24. listopadu 1887 zazna-
menavame zpravu, Ze nakladem Matice moravske
vyjde sbirka moravskych lidovych pisni. List z tino-
ra 1888 je plny poboufeni nad ¢lanky v Casopisu
Cas, které se hanlivé vyjadfuji o obrozenecké pra-
ci. V bfeznu reagoval na zpravu o Kosinové urazu
(zlomena prava ruka), jeho umysl odejit do dicho-
du a myslenku, aby se Barto§ uchazel o jeho mis-
to. Ten ocefiuje Kosinovo pratelstvi a Slechetnost,
ale zazadal o misto feditele na niz§im eském gym-
naziu na Staréem Brné. 9. zati 1888 jiz posila Kosi-
na dopis s oslovenim ,Mily Frano® z Bohdance,

99



100

Suplementa 2006/1

mista svého nového stalého bydlisté na odpocinku.
Chlacholi Bartose pied jeho obavami z feditelovani
a piedpovida, Ze Casem bude mit vice ¢asu na svou
literarni praci. V listu z 31. fijna 1888 potvrdil Bar-
to§ Kosinovu predpovéd slovy ,,cert neni tak hroz-
ny, jak ho ¢lovék maluje”.

Bartosovu korespondenci z konce roku 1888
vypliiuji obligatni témata. Kosina by mél zpracovat
kritiku basnickych sbirek J. Vrchlického, kterého
obvifiuje z napodobovani, protoZe co nevycte ve
francouzskych ¢i italskych sbirkach, to nevi. Kosi-
novy Hovory si ziskaly obdivovatele pfedevsim
mezi ¢tenafi Obzoru. Pochlubil se, ze ¢etl (,slabi-
koval®) Tolstého ¢itanku pro lid a jen tak na okraj
poznamenal, Ze se tiskne druhy svazek jeho druhé
pisfiové sbirky.??

7 Kosinovych listt z roku 1889 se Bartos docetl
o jeho politickych ambicich. Jednou jej lakali mla-
docesi, podruhé starocesi. Nakonec viechny odmi-
tl. Posledni Kosintv dopis z poziistalosti I. Bartose
je datovan 20. listopadu 1889. Reaguje v ném na
smrt knéze Matéje Prochazky a informuje o pfipra-
vach druhého vydani Hovort (vysly roku 1890);
snad se pry podafi knizné vydat i Zivot starého
kantora. V listu z roku 1890 pfipomnél Barto své
jmenovani do Ceské akademie a opét své zasluhy
ponékud bagatelizuje ,octl se mezi akademiky spise
jako takovy bratr z Moravy*.*®

Posledni dopis v Kosinové pozistalosti je z 23. listo-
padu 1893 a Barto$ v ném popisuje své zaneprazd-
néni Skolnimi pracemi, zpracovani ohromné latky
pro druhy dil dialektologie, ale pfedevsim v ném
poukazuje na zastaralost posledniho vydani Sloves-
nosti z roku 1883. Pro mnozstvi nové latky navrhuje
prizvat k novému vydani dva dal3i spolupracovniky,
a to Trantiska Bilého a Leandra Cecha (,budou
tedy Ctyfi autofi®) a o¢ekaval Kosintv souhlas. Jak
vie dopadlo, vime z historie - Kosina se na pfepra-
covaném vydani v roce 1894 nepodilel.

Korespondence mezi Bartosem a Kosinou, byt
se dochovala v jisté torzovitosti, ilustruje kulturni
atmosféru doby predevsim ve spektru éeské spolec-
nosti a doklada mimofadne pratelské vztahy mezi
obéma muzi. Jejich pratelstvi vzniklo a rozvijelo se
na zakladé shodnych pohledii na ¢esky jazyk, lite-
raturu, moralku, esteticka i eticka kritéria. Pokud
se objevily drobné rozdily, jejich prekonani bylo

bezkonfliktni a elegantni. Pratelské vztahy z oblas-
ti odbornych i profesnich zajmt prechazely az do
vymény informaci soukromého razu. Zvlasté Kosi-
na ve svem prazskem pusobisti postradal Castejsi
osobni kontakty. Uz soucasnikim musel byt zfej-
my rozdil ve vyznamu a budoucnosti dila obou pféa-
tel. Shodné lingvistické nazory a uvahy o literatufe
byly brzy jako zastaralé piekonany i u¢ebni pomuc-
ky antikvoval ¢as, ale Barto3uv pfinos v oblasti
dokumentace lidové slovesnosti zistava trvalym
a vyznamnym.

Poznamky:

D Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, insti-
tuce. H-L, s. 864-865, Praha, Academia, 1993.
Srov. Kosina, ]. E.: Zivot star¢ho kantora. Olo-
mouc, R. Promberger, 1901.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA),

fond G 33, poztstalost Frantiska Barto3e, kore-

spondence s ]. E. Kosinou.

Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze (dale

jen PNP), fond pozistalost Jana Ev. Kosi-

ny, korespondence s . Bartosem, pfir. Cis.

79/68.

MZA, fond G 33, pozstalost I. Bartose, dopis

z 14. 7. 1874.

MZA, fond G 33, poziistalost . Bartose, dopisy

222.6.1875a 14. 7. 1875.

Kosina, J. E.: Ceska citanka pro prvni tfidu skol

stiednich. Komensky, ro¢. 4, 1876, ¢. 16, s. 252-

253;¢.17,s. 268-270; ¢. 18, s. 282-285 (recen-

ze).

MZA, fond G 33, poziistalost I. Bartose, dopis ze

14. 11. 1876.

MZA, fond G 33, poziistalost . Bartose, dopisy

ze 14. 8. 1876, 15. 10. 1876 a 23. 11. 1876.

Kosina, J. E.: Rozhledy literarni. Casopis Matice

moravské (dale jen CMM) roc. 8, 1876, s. 156-

181.

9 Bartos, F.: Brus jazyka ceského. Komensky,
ro¢. 5, 1877, ¢. 9, s. 141-142, €. 10, s. 156-158,
¢ 11, 5. 1714172, ¢. 12, s. 188-189 (recenze).

HMZA, fond G 33, poztistalost F. Bartose, dopis ze
16. 11. 1876.

DMZA, fond G 33, poziistalost F. Bartose, dopisy
220.9. 1876 a 12. 1. 1877.

2

3

4

5

6

7

8

9



1) PNP, fond poztistalost ]. E. Kosiny, dopisy z 22.
1.1877 a 3. 2. 1877.

WMZA, fond G 33, pozistalost F. Bartose, dopis
2 18.1. 1877, stov. CMM, roc. 9, 1877, s. 84-92.
MZA, fond G 33, poziistalost F. Bartose, dopis

26.6.1877.

19 Bartos, F.: Ze zivota lidu moravského. CMM,
ro¢. 9, 1877, s.136-153, roc.10, 1878, s. 1-67,
125-145; ro¢. 11, 1879, s. 1-20, 51-64, 157-175;
ro¢. 12, 1880, s. 1-21.

Kosina J. E.: Kytka z Moravy. CMM, ro¢. 11,
1876, s. 41-49 (recenze).

MZA, fond G 33, poziistalost F. Bartose, dopis
z 28.10. 1877, srov. PNP, pozustalost |. E. Kosi-
ny, dopis z 6. 11. 1877 a 9. 12. 1877.

MMZA, fond 33, poztstalost F. Bartose, dopis
z 18. 1. 1878, srov. PNP, pozustalost ]. E. Kosi-
ny, dopis 21. 1. 1878.

OMZA, fond 33, pozistalost F. Bartose, dopis
215.2.1979a 1. 3. 1878.

2D PNP, fond poziistalost J. E. Kosiny, dopis z 18. 3.
1878.

2DPNP, fond poztstalost ]. E. Kosiny, dopis z 13.
11. 1878, srov. MZA, fond G 33, pozistalost
I. Bartose, dopis z 8. 11. 1878.

DIPNP, poztstalost |. E. Kosiny, dopisy z 30. 4.
1879, 2. 10. 1879 a 11. 3. 1886.

2D Bartos, F.: Nebezpecna kniha. Komensky, roc.
10, 1882, s. 443-438.

Z9PNP, fond poziistalost ]. E. Kosiny, dopis z 6. 2.
1882.

2OPNP, fond poziistalost ]. E. Kosiny, dopis z 5. 3.
1882.

2OPNO, fond poztstalost ]. E. Kosiny, dopis z 21.
11. 1882.

ZPNP, fond poziistalost ]. E. Kosiny, dopisy z 24.
1. 1883 a 14. 5. 1883.

)PNP, fond poziistalost ]. E. Kosiny, dopis z 25.
10. 1885.

SOMZA, fond G 33, pozistalost F. BartoSe, dopis
2 26. 3. 1886.

*DPNP, fond poztistalost ]. E. Kosiny, dopisy z 20.
3. 1886 a 3. 6. 1886.

*DPNP, fond ]. E. Kosina, dopisy z 21. 11. 1888
a7 12. 1888.

P PNP, fond poztistalost ]. E. Kosiny, dopis z 19. 6.
1890.

Suplementa 2006/1
Prameny:

MZA Brno, fond G 33, poziistalost Irantiska Bar-
toSe, korespondence s Janem E. Kosinou v letech
1874 - 1889.

Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze, fond
pozustalost Jana E. Kosiny, korespondence s . Bar-

toSem z let 1874 - 1893, pfir. &. 79/68.
Literatura:

BARTOS, T. (ed.) 1883: Ceskd citanka pro prvni
tfidu stfednich Skol. Tteti vydani. Praha: F. Urba-
nek.

BARTOS, F. - BILY, F. - CECH, L. (ed.) 1894:
Mala Slovesnost, kterou za knihu ucebnou a citaci
vydani. Brno: K. Winiker.

Casopis Matice moravske, ro¢. 1 - 14, 1869 -1882,
ro¢. 15-17, 1981 - 1893.

HEJSEK, M. [1937]: FrantiSek Bartos. In: Frantisek
Bartos 1837 - 1937. Zlin: Tisk, s. 9-19.

JERABEK, D. 1960: Jan Evangelista Kosina. Vlasti-
védny véstnik moravsky, ro¢. 15, s. 225-232.
Komensky, ro¢. 1-18, 1873 - 1890.

KOSINA, Jan E. 1890: Hovory olympské. Praha:
[. L. Kober.

KOSINA, Jan E. 1901: Zivot starého kantora. Olo-
mouc: R. Promberger.

Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce,
A - G. Praha: Academia, 1985, s. 140-143; H - L.
Praha: Academia, 1993, s. 864-865.

NESPOR V. 1947: Dgjiny Slovanského gymnasia
v Olomouci (1867-1947). Simé hoicicné. Pamat-
nik 80 let Slovanského gymnasia v Olomouci. Olo-
moug, s. 11-50.

NOVAK, A. [1937]: Frantisek Bartos - Moravan.
In: Frantisek Barto§ 1837 - 1937. Zlin: Tisk, s. 20-
24.

PRAZAK, T. 1941: Prispévek k moravské kritice
a literatufe zvlasté ke kriticismu Kosinovu (Dopisy
Kosina-Bartos). Tvtr¢i Morava. Praha, s. 52-57.
SLAVIK, B. 1940: Hanécké pisemnictvi. R. Promber-
ger, Olomouc.

Svétozor, roc¢. 13, 1879, ¢. 26 a 45.



102

Suplementa 2006/1

Ke spolupraci Vincence Praska
s FrantiSkem Bartosem

Milada Piskova

Jména Frantisek Bartos a Vincenc Prasek evokuji
v ptitomnosti mj. pojmy brusi¢stvi, purismu a kfe-
Covitého usili o istotu eského jazyka v devatenac-
tém stoleti, které bylo podminéno obranou ¢eského
jazyka a Geské narodnosti v ramci dobové spolecen-
ske rivality ceské a némecké narodnosti. Praskav
jazykovy brusje v jeho Zivoté nejen celoZivotnim
traumatem, ale také vyznamnym predélem na cesté
k badanim vlastivédnym a historickym. S odmitnu-
tim svych nazori a pozadavkd, tykajicich se Cis-
toty Geskeho jazyka, se nikdy nesmifil, ne proto,
7e by nebyl schopen pfijmout opravnénou kritiku,
ale predevsim proto, Ze odbornici z fad prazskych
jazykovédcti jeho brusicské snahy spiSe prehlizeli
a hlavnimi kritiky jeho praci byli vétsinou novinafi,
v Cele s Vitézslavem Halkem.? Pro Praska i Bar-
tose bylo na poli jazykového purismu pfiznacné,
7e zde ,nad stiizlivé uvazujicim filologem casto vite-
zil upfimny cit zaniceného vlastence*.”

Kdo byl Vincenc Prasek? Pojednani o spolupraci
Praska a Barto3e by bylo mozné zafadit jak do naro-
dopisného bloku, tak do jazykovédného, ale i do
dgjin 3kolstvi na Moraveé a ve Slezsku. V. Prasek byl
podobné jako F. Barto$ vyznamnou osobnosti kultur-
niho, spolecenskéeho a védeckého Zivota na Moravé
a ve Slezsku v devatenactém stoleti a na pocatku
stoleti dvacatého. Narodil se roku 1843 v Milosto-
vicich u Opavy, v Ceském prostfedi. V dobé jeho
stiedoskolskych studii ho ovliviiovaly osobnosti jako
Antonin Vasek (otec Petra Bezruce) a vlastenecké
citéni se tak stalo jednou z vyraznych Praskovych
osobnostnich slozek. Univerzitu vystudoval ve Vidni,
kde si zvolil obor klasicka filologie. Pravé tady vznik-
lo celozivotni pratelstvi dvou budoucich stfedoskol-
skych profesort, feditelti gymnazii, kategorickych
zastanci Cistoty Ceského jazyka, vlastencii a védced,
jejichz odkaz je dodnes vyuzivan a rozvijen.

Je nepochybné, Ze BartoSova védecka Cinnost
byla ve srovnani s tsilim Praskovym koncentrova-

néjsi a systematictejsi. Presto Prasek za sebou zane-
chal rozsahle védecké projekty, z&asti realizované,
a mnohé uskuteénéné organizacni plany. Byl spo-
luzakladatelem prvniho ¢eského muzea na Moravé
(Muzeum Vlasteneckého spolku muzejniho v Olo-
mouci) a Muzejniho spolku v Olomouci.”” Na
jeho iniciativy navazali Ignat Wurm, Jan Havelka
a Jindfich Wankel. V roce 1883 se mu naskytla pfi-
lezitost vratit se do rodného Slezska, kdyz predtim
ucil fadu let na Slovanském gymnaziu v Olomouci.
Pfijal misto feditele na prvnim ¢eském gymnaziu,
soukromeém Mati¢nim gymnaziu v Opavé. Vytvo-
fil zde pracovni kolektiv, ktery pokracoval zdarné
v jeho dile i po jeho nuceném odchodu do Olo-
mouce v roce 1895.

Jeho feditelska ¢innost, stejné jako védecka pra-
ce, byly mnohdy zleh¢ovany. Na druhé strané Pras-
kovy aktivity vefejné ocenil ve svych Podobiznach
sam Jan Neruda. Praskova koncepce stiedni skoly
by mohla byt inspirativni v mnohém i pro 3kolu
soucasnou. V Opavé vybudoval na svou dobu
moderni a prosperujici gymnazium, které vychova-
valo své zaky v souladu s antickymi idealy, dbalo
na rozvoj ducha i téla. Mél také silné socialni citéni,
zajimal se o Zivotni podminky svych zaka, doka-
zal sehnat finance na stipendia a podptirné fondy.
[ kdyz stravil vétsinu svého profesniho Zivota
v Olomouci (1867 - 1883, 1895 - 1905), jeho
pedagogicka ¢innost kulminovala v Opavé. Odcha-
zel sem s velikymi plany, mnohé se mu podafilo
realizovat. Do Olomouce se vracel nerad, povazo-
val to za svou prohru, ale nakonec zde ucil jeste
celych deset let, nez odesel do vysluzby jako 3kol-
sky rada. Poté se usadil v Napajedlich, kde jeho
zena zdédila domek a kde Zily jeho nevlastni sestry.
Do Napajedel ale jezdil od svych studentskych let
a je také autorem prvnich d&jin mésta.” Jak pise
v jednom z dopisti I. Barto3ovi, téice si zde zvykal,
ale nakonec i pro Napajedla vykonal spoustu uZite¢-
nych véci. Byl napf. jednim z hlavnich organizatort
Sjezdu moravskych mést v roce 1904 v souvislosti
s postavenim nové napajedelské radnice. Predna-
Sel zde pro uditele, zaky, u¢né a vibec pro vefej-
nost. Vytvofil koncepci Napajedelského sborniku
a Napajedelskych novin. Energicky se zucastioval
spoledenského Zivota, pfispival do regionalnich
novin a casopisii. K jeho nejblizsim prateltim z fad



Napajedlanii patfil cestmistr a radni Kajetan Kleve-
ta. V Napajedlich také Prasek dokoncil svou Zivotni
pout a je pohiben na mistnim hibitové.

7 Praskova rozsahlého dila prezily do dnes-
ni doby prace tykajici se slezské vlastivedy, jeho
topograficky slovnik (ktery ziistal v rukopise, ale je
hojné vyuzivan jeho pokracovateli), a nepochybné
vysledky jeho organizacni ¢innosti, napf. vybudo-
vani eského gymnazia v Opavé,® zaloZeni Matice
opavske,” zalozeni prvniho ceského védeckého
Casopisu ve Slezsku atd.

Za nejslabsi clanek Praskovy odborné ¢innosti
byvaji povazovany jeho prace filologické. Nejost-
feji se k nim vyslovil, oviem az po Praskové smrti,
Frantisek Prazak: ,Pocina filologickymi studiemi,
pomérné nejslabsimi, dava jim natér védecky,
pfechdzi tplng k fokloristice, pak k historii.“®
V Prehlednych déjinach literatury ceské najdeme
jemngjsi odsudek: ,Pfi zpracovani latky historické
a hlavné filologické vadil mu ¢asto nedostatek hle-
diska kritického."?

. Barto$ je dnes vniman hlavné jako pfedni
moravsky dialektolog, narodopisec, sbératel folk-
lorniho materidlu./? V Zivoté obou ale mtzeme
najit fadu sty¢nych bodii. Oba se zajimali o Cistotu
Ceského jazyka z pohledu vlasteneckych snah dru-
hé poloviny devatenactéeho stoleti, oba se zabyvali
coby jazykovédci syntaxi, oba zaujaly kramaiske
tisky jako druh literatury.

Jejich spolupraci odbornou i osobni pratelstvi
Ize sledovat od dob jejich videniskych studii az do
konce BartoSova Zivota (Prasek svého pfitele prezil
o Sest let).!)

,Uzkeé styky s Bartosem, jehoz hned zpocatku si
velice vazil, urcily do velké miry smér jeho prace,
ktera ve filologii a historii méla vidy snahu co nejvi-
ce prizpiisobovati vysledky badani snaham, filozo-
fii, charakteru lidu," ¥ika opét F. Prazak.'?)

Prasek i Barto3 ziskali odborné zaklady ke své
profesi ze stejného zdroje. Na videriskeé univerzité
jim piednaseli profesofi Bonitz, Miklosi¢, Sembera
ad. S Miklosi¢em udrzoval Prasek po léta pisemny
kontakt a ten vétsinu Praskovych praci hodnotil
pozitivné. Prasek se svym ucitelem casto konzul-
toval mnohé zavéry, posilal mu k posouzeni své
studie vcetné nejkontroverznéjsich. Jak Miklosic,
tak Barto§ Praska povzbuzovali k odborné praci,
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Bartos ho v mnohém usmériioval. Kdyz se Prasek
rozhodoval, zda ma pfijmout misto feditele gymna-
zia v Opavé, byl to pravé Bartos, ktery ho v jeho
rozhodovani podpofil: , Ty jediny jakozto rodily
Slezan, rozhodny a obezfetny nasinec tstav ten
zvelebiti mazes.

V pisemné poztistalosti V. Praska'¥ se dochoval
soubor Bartosovych dopist z let 1878 - 1906, ze
kterého se miizeme dozvédét fadu zajimavych infor-
maci o Zivoté obou osobnosti, o jejich spolupraci
a pratelstvi, ale i o spolecenskych udalostech
posledni tietiny devatenactého stoleti na Morave
i ve Slezsku. Prasek a Barto$ nejenze udrzovali po
cely zivot pisemny styk, ale schazivali se také osob-
né, a to jak v Napajedlich, tak v Mladcové a nepo-
chybné také v Brné. Prasek totiz od roku 1879 pil-
né prispival do Casopisu Matice moravské, jehoz
byl Bartos redaktorem.’ Také tady se odrazela
odborna Praskova prace. Takika v kazdém rocniku
Casopisu, a to po vice neZ dvacet let, zde najde-
me jeho studie. Zabyval se mj. tematikou mistnich
jmen (Studie o mistnich jménech, Déjiny jména
Tisnova, Obfany - Obersatz, Kelemancia - Olo-
mouc, Eborudunum - Brno, Jméno Velehrad ad.),
otiskuje zde historicke stati (K déjinam cirkve bratr-
ské, Prudnicko pfisluSenstvim nékdy moravskym,
Augustin ,doktor* a Olomoucané, Remeslnické
pfinasel také recenze Praskovych knih a studii.
Napf. v roce 1877 recenzoval Vincenc Brandl jeho
studii Cestina v Opavsku, roku 1893 referoval Fran-
tisek Kamenicek o knize Prameny déjin opavskych
a tésinskych, v roce 1899 ofiskl obsahly referat
o Tovacovské knize ortelir olomouckych. Praskova
spoluprace s Casopisem Matice moravské skoncila
v roce 1909, tedy tfi roky po Bartodové smrti. Pra-
sek dokonce vystoupil z Matice moravské. Témto
udalostem predchazel ostry konflikt s novym redak-
torem casopisu I. Kamenickem.

Myslenkové a nazorové souznéni V. Praska
a I. Bartose se odrazelo také ve vybéru témat jejich
studii, a to nejen filologickych. Oba zaujala pololi-
dova tvorba, v té dobé povazovana za upadkovou
literaturu. V organizacni praci to pak byl zdjem
o budovani ¢eskych 3kol, a to nejen gymnazii,
ale take Ceskych odbornych 3kol, kol pro feme-
sIniky. Barto3 povzbuzoval Praska v regionalnim
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badani: ,Co se ty¢e mistnich déjepisd, tot podnik
velediileZity, jen chystej a pfipravuj...“!® A hned
zdtrazije: ,Hled v3ude, kde mozna, moment
vlastenecky vytknouti.“!”

Ze vzajemné korespondence obou osobnosti lze
také vysledovat, jak jejich pratelstvi léty nartstalo.
Jestlize prvni dopisy maji nadpis ,Ctény pane kole-
go", brzy se méni osloveni ve ,,Ctény pfiteli“ nebo
LMily pfiteli“.'®

Spoluprace Vincence Praska s Frantiskem Barto-
Sem je dosud jednou z nevyhodnocenych kapitol
jejich ¢innosti a miize osvétlit mnohé udalosti nejen
v jejich profesnim Zivote, ale také v déni celomo-
ravskem. Jisté by k tomu napomohlo vydani vza-
jemné korespondence, kterou maji dosud badatelé
k dispozici v archivech.

Poznamky:

D PRASEK, V.: Brus prispéveckem ke skladbé
srovndvaci. Praha 1874.

9 Viz Paméti Vincence Praska. Opava: Matice slez-
ska 2006, s. 93n.

% VASEK, A.. Frantisek Bartos - dialektolog
moravsky. In: Ze Zivota a dila Frantiska Barto-
Se. Gottwaldov: Krajské muzeum v Gottwaldové
1957, s. 87.

» Vincenc Prasek byl v roce 1883 jednim z hlav-

nich iniciatort zalozeni Ceského Vlasteneckého

muzea v Olomouci (pozdéji Muzea Vlastenec-
kého spolku muzejniho v Olomouci). Vytvoril
jednu z koncepci jeho stanov, spolu se svym
7akem A. Jifickem otiskl v olomouckych novi-
nach Nasinec vyzvu ke &tenaitm, aby podporili
vznik nového muzea a muzejniho spolku. V jeho
byté byly shromaidovany prvni muzejni sbir-
ky. Protoze ale jesté tehoz roku dostal nabidku
mista feditele nového ¢eského Mati¢niho gym-
nazia v Opaveé, odeSel z Olomouce do Opavy,

kde putsobil az do roku 1895.

PRASEK, V.: Paméti méstecka Napajedel a dédin

panstvi napajedelskému odeddvna prislusnych.

5

6

Prasek v Opavé vybudoval materialni i personal-
ni zaklad nového tstavu. Protoze se ale stal nepo-
hodlnym, nebyla mu prodlouzena v roce 1895
pracovni smlouva v Opavé a musel se vratit na

Slovanské gymnazium do Opavy. PovaZzoval to
za velkou nespravedlnost a Zivotni netuspéch.

» Byl spoluzakladatelem Matice opavské, zalozil
Muzeum Matice opavske, archiv Matice opav-
ske, inicioval prezentaci Slezska na Narodopisné
vystavé Ceskoslovanské v Praze roku 1895 atd.

® Viz Casopis Matice moravské, ro¢. 57, 1913,
s. 357.

9 NOVAK, A. - NOVAK, J.: Piehledné dgjiny lite-
ratury ¢eské. Olomouc, R. Promberger, 1936.
9 CHALOUPKA, V.: Prirucni slovnik ceské lite-
ratury od pocdtki po soucasnost. Brno: Centa,

2005.

DV, Prasek se narodil v roce 1843, zemtel v roce
1912. . Bartos se narodil v roce 1837, zemfel
v roce 1906.

12) Casopis Matice Moravské, rtoc. 57, 1913,
s. 357n.

®7A0, fond Vincenc Prasek, Korespondence
s I. Bartosem.

¥ 7A0, fond. Vincenc Prasek, i.¢. 772, kart. 6.

15T, Bartos byl redaktorem Casopisu Matice morav-
ské v letech 1876-1882.

19 Dopis F. Bartose z 28. 4. 1880. ZAO, fond Vin-
cenc Prasek.

) Tamtez.

®7A0, fond Vincenc Prasek, Korespondence
s I. Bartosem.



frantiEek Bartos, Vladimir
Stastny a casopis Obzor

Andrea Zobacova

Kdyz jsem poprvé nahlédla do korespondence
v BartoSové poztstalosti, objevila jsem tam dopi-
sy nékolika osob, s jejichz jmény jsem se setkala
v souvislosti s ¢innosti tzv. druziny Sugilovy,? skupi-
ny literarné aktivnich knézi shromazdénych kolem
sveho byvalého profesora z brnénského bohoslo-
veckeho ustavu Frantiska Susila. Samotny nazev
»druzina Susilova“ neni oficialni, 3lo spise o nefor-
malni kolektiv, vzdélance, jimz ,Susil nebyl auto-
ritou ve smyslu organizatorském, nybrz spise vad-
¢im duchem® (ALTMAN 2003, s. 123). K hlavnim
osobnostem patfili prvni Susilovi Zaci ze ctyfica-
tych a padesatych let devatenactého stoleti, z nichz
byl v pisemném styku s Frantiskem BartoSem Jan
Soukop.? Dalsi dva duchovni pfimo ke zminéné
druziné nepatfili, ale meli k ni blizko: byli to Jan
Vychodil® a Pavel Vychodil,¥ s nimZ Barto§ spo-
lupracoval pfi vydani Susilova Zivotopisu.” Oviem
nejvyznamnéjsi osobou z hlediska dochované kore-
spondence je Vladimir Stastny, ktery byva oznaco-
van za nejmladsiho pfislusnika druziny a basnic-
ky nejnadangjsiho Susilova nasledovnika. Bartose
a Stastného pojilo téméi Sestatficetileté nerozlucitel-
né pratelstvi (SANKA 1927, s. 83; HERBEN 1935,
s. 65), byli kolegy na C. k. slovanském gymnasiu
v Brné (od roku 1881 C. k. vy3si gymnasium ceske;
SANKA 1967) a v letech 1870-1871 spolu bydle-
li. Oba patfili ke ¢lentim brnénského Slovanského
Ctenatskéeho spolku (od roku 1882 pfejmenované-
ho na Cesky ctenafsky spolek),® Matice moravské?
a Vesny (STASTNY 1936, s. 145). Bartose pojilo
velké pratelstvi také se sestrou Stastného Josefi-
nou, jak dokazovaly ¢etné vlastnoru¢ni podpisy na
knihach, které ji vénoval (STASTNY 1936, s. 119)
a take ton dvou dopisti, které se dochovaly.¥

Vladimir Stastny (Literarni Morava, s. 123-124;
STASTNY 1936) se narodil 17. 3. 1841 v Rudikoveé
u Velkého Merzifici jako nejstarsi ze sedmi déti v tra-
di¢ni ucitelské rodiné. Jeho otec Frantisek (zemfel
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1858) psal poucné ¢lanky o stépafstvi a hospoda-
feni do kalendafii (napf. Moravanu) a Casopist
pro lid, sbiral pohadky a povésti a versoval. Hoch
ve svém mladi zazil piikladny soulad mezi 3kolou
a farou, tedy néco, co musel ve svém dalsim Zivo-
té stale vice postradat. Gymnazialni studia zahajil
v Jihlave, po roce predel do Brna, kde mél zaopat-
feni v chlapeckém biskupském seminafi, po matu-
rit¢ roku 1860 vystudoval bohoslovi a 4. 6. 1864
piijal knézske svéceni. Vyplnil tak prani rodiny
i své vlastni: pozdgji si poznamenal, Ze ,se nikdy
nezabyval myslenkou, jako bych mohl byti né¢im
jinym nez knézem*.” Po kratkém pisobeni v Zidlo-
chovicich se vratil do Brna zprvu jako prefekt chla-
peckého seminafe a po zalozeni zdejsiho prvniho
Ceského gymnazia patfil k prvnim ¢lendm ucitelské-
ho sboru. Profesorem nabozenstvi byl ustanoven
12. 9. 1867 a v ufadu byl potvrzen po vykonané
zkousce 21. 12. téhoz roku.'” Pro potieby studen-
ta vydal Ucebnici katolického nédboZenstvi pro
L. tiidu kol stiednich (1881; STASTNY 1936:71).
Roku 1894 byl jmenovan biskupskym radou
a 1896 se mu dostalo hodnosti cestného papezské-
ho komoii s titulem ,Monsignore”. Od sedmdesé-
tych let s nim Zily v Brné maminka a sestra, spole¢né
bydleli v rtiznych bytech: na Hibitovni (dnes Kou-
nicova), v Besednim domé, Radvitové (dnes Mare-
Sova) a kratce na Haberlové (dnes Smetanova). Po
odchodu Stastného do vysluzby v fijnu 1899 7ili stii-
davé v Brné (posledni pfibytek nasli v domé Milo-
srdnych sester III. fadu sv. Frantiska na Sirot¢i, dnes
Grohova) a v Obfanech (dnes brnénské pfedmésti),
kde si koupili malou vilku na biehu feky Svitavy.
Na konci Zivota trapila Stastného srdecni choroba
a prohlubujici se osameélost: po ptatelich Kosmakovi,
Brandlovi a Barto3ovi - se viemi se postupné rozlou-
¢il na strankach Obzoru,'” zemiely i sestra (1907)
a maminka (1909).12 V. Stastny, uz hodné nemoc-
ny, doZil v péci feholnich sester, zemfel 20. 8. 1910
v Brné a o tfi dny pozdéji byl pohiben na brnénskem
tstfednim hibitové."”)

Na Stastného nabozenské a vlastenecké zanice-
ni zapusobil rudikovsky kaplan Jan Spirk, rozho-
dujicim zptsobem jej ovlivnili Matéj Prochazka (na
gymnaziu) a hlavné Frantisek Susil. Podobné jako
Prochazka a Susil propijcil Stastny své sily dvema
spolkiim, které ve druhé poloviné devatenactého
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stoleti vyrazné ovlivnily cirkevni Zivot na Mora-
vé. V prve fadé 3lo o Katolickou jednotu (pozde-
ji pfejmenovanou na svatoklimentskou) ustanove-
nou roku 1848, aby péstovala v 3irich vrstvach
obyvatelstva pomoci nabozenské osvéty a socialné
charitativni ¢innosti katolickou viru a &elila postu-
pujici sekularizaci celé spolecnosti a zvysenému
vlivu liberalismu. Po roce 1870 postupné vytvofi-
la organizac¢ni jadro katolického politického hnuti
(MALIR 2003, s. 348-350). Dale se ucastnil ¢in-
nosti Dédictvi sv. Cyrila a Metodégje, vydavatelske-
ho spolku zalozené¢ho v 1été 1850. V cervnu 1870
se stal ¢lenem jeho vyboru a za tfi léta jednatelem.
Po smrti M. Prochazky'® jej nahradil ve funkci sta-
rosty Dédictvi - ufad vykonaval aZz do své smrti
(MASAK 1932, 5. 163, 217-264; DEDICTVI 1985).
Dédictvi se postaralo také o Stastného posmrtnou
pamatku: nechalo zasadit desku na rodném domé
v Rudikové a pecovalo o jeho hrob, pozdgji prohla-
Seny za Cestny (MASAK 1932, s. 299-300).

Jako basnik i dlouholety redaktor Obzoru se
Stastny inspiroval susilovskym heslem ,Cirkev
avlast!“ (srov. REPA 2001, s. 66), sam vzpominal,
jak Susil posuzoval jeho prvni vétsi baseii (STAST-
NY 1936, 5. 42). Poprvé se piedstavil nekolika bas-
némi v kalendafi Moravan roku 1860 - mimo jiné
se rozloucil se svym zesnulym otcem skladbou Na
hrobé otcové.!™ Soustavnéjsi literarni cinnost zahajil
v bohoslovi, kdy spolecné s Josefem Klimou zalozi-
li domaci vlastnoruéné psany casopis Jaro (1861),
ktery o rok pozdégji pieménili v litografovanou ¢es-
ko-némeckou Concordii;'® po odchodu redaktort
z alumnatu Casopis zanikl. V letech 1870 - 1877
Stastny s Klimou znovu spolupracovali jako redak-
tofi Hlasu, tiskového organu Katolické jednoty,
jeho? literarni pfilohou byl dveé léta i ¢asopis Obzor
(do svého osamostatnéni roku 1880). Samostatné
vydal Stastny sbirky Kviti mdjové (1869), Vinoc
ni darek (1872; obsahuje i hru Svati tfi kralové),
Kytka z Moravy (1879), Drobné kvéty (1887),"
Hlasy a ohlasy (1892) a Hory a doly (1894). Pro
1% prekla-
dal z rustiny, ukrajindtiny a polstiny. VerSovanou

Vymazalovu antologii Slovanskd poezije

podobu dal svéemu obsahové zjednodusenému pre-
kladu spisu Tomase Kempenského Ctvero knih
o ndsledovéni Krista (1902) ¢i marianske Loretén-
ské litanii (nejvetsi ¢ast v Obzoru 1904). Neékteré

Stastného verse byly zhudebnény; soucasny kato-
licky Kancional jich obsahuje 3est - nejznaméjsi
z nich zacina slovy BoZe, cos racil. V sedmdesatych
a osmdesatych letech devatenactého stoleti platil
Stastny za nejvyznamnéjsiho moravského basnika,
zejména pratelé (kromé Bartose téz V. Brandl &i J.
E. Kosina) jeho tvorbu vysoce ocefiovali, ale uz
v té dobe se ozyvaly rovnéz opacné hlasy. Zivotopis
tohoto knéze-buditele napsal jeho synovec Bohumil
Stastny a kromé dostupné literatury vyuzil vlastni
rodinné zapisy a téZ prameny a zpravy z riznych
moravskych cirkevnich instituci. Strycovu tvorbu
ohodnotil takto: ,Jsou basnici, které nutno ¢isti srd-
cem, nepitvati dila jejich do smé3nych malickosti,
a k nim patfil i Vlad. Stastny, jeho? nevelké sice,
ale cituplné basné napliiuji mnoha srdce Cistou
radosti (STASTNY 1936, s. 77).

Literarni védec Miloslav Hysek napsal, Ze ,tichy,
usmévavy a hezky tento knéz ... byl pilny a vytrva-
ly literarni délnik, ktery se usilovnou a trpélivou
praci naudil délati slusné a uhlazené verse” a nako-
nec u ného zvitézilo ,.didakticko-katolické zabarve-
ni* (HYSEK 1911, s. 238, 242). Poukézal také na
ohlas sbirky Kytka z Moravy,'” kterou sim oznacu-
je za nejlepsi (HYSEK 1911, s. 239): psal o ni jak
Kosina,?? tak Brandl.?2 Oba hned v tvodu svych
referattl pfivitali, Ze ziistal ,na pitidé domaci“??
a ,netekat mysli svou za hranicemi Zirnych vlasti
¢eskomoravskych®.?” Presto viak jedna z recenzi
je castecné polemikou s hodnocenim v Koledé,
7e basnémi ,vétsinou proviva nabozenska tenden-
ce, a sice katolicka®, napf. ,,kdyz valkam husitskym
... jen zhoubu a pustoSeni vytyka“.? Brandl cituje
z basné Boufe a oponuje: ,A zada-li nékdo na knézi
katolickém, aby vice chvalil lasku Tabord k vlasti
... ten zajisté 7ada tendenéné na ném tendence”.?
Hysek dale pokracuje: ,Bartos zafadil z ného hoj-
né ukazek do svych citanek i do Malé Slovesnosti,
a tak Cesky student se na viech ustavech ucil ve
Stastném vidéti vzneseného a zaniceného pévce
z bozi milosti“ (HYSEK 1911, s. 239). Toté potvr-
dil jiny literarni védec Zdenék Zapletal, ktery se
zabyval BartoSovou tvorbou u&ebnic (ZAPLETAL
1988, 5. 121). Nasledovniky Stastny nenasel ani
pozdéji mezi mladsimi katolickymi basniky a kriti-
ky - aZ na vyjimky vyplyvajici z piety - se k nému
nehlasili.



V Moravském zemském archivu v Brné jsou
uloZeny pozistalosti obou nasich aktéra. Ve fon-
du Stastny (obsahuje té7 vlastni denik z let 1874
- 1876, sesit basni a texty kazani) je ulozeno 9 ks
pohlednic od . Bartose z let 1898 - 1902 a dva
dopisy z let 1904 a 1906 (adresovany J. Stastné).
Ostatni korespondence je ulozena ve fondu Bar-
tos: jedna se o 41 kus dopist (vyjimeené korespon-
dencnich listkii & pohlednic) Stastného Barto3ovi
z let 1874 - 1906, pficemz soustavnéji jsou zastou-
peny dopisy az od roku 1902 a 19 z nich je neda-
tovano. Oproti tomu korespondence Bartose Stast-
nému je dochovana mnohem celistvéji uz od roku
1898, kdy se odesilatel pfestehoval na Mladcovou:
jedna se o 69 kust a 8 z nich je nedatovano. To
mé vede k domnénce, 7e Barto§ viechny Stast-
ného dopisy neschovaval, protoze z mnoha lista
z let 1898 - 1901 vyplyva, ze odesilatel reaguje na
psani sveho protéjsku. S korespondenci tzce sou-
visi casopis Obzor. Slo o ,prvni Cesky vyhranéné
katolicky beletristicky a popularné nau¢ny ¢asopis,
vyrostly z literarnich snah moravského knézstva®
(OBZOR 2000, s. 647); prvni cislo vyslo 5. 5.
1878. Plnych tficet let byl nejen jeho redaktorem,
ale i ,dusi® V. Stastny (do ¢ 7/1908), uvefejiio-
val zde ¢asoveé uvahy, glosy a polemiky, ¢lanky his-
toricke, nabozenske i literarni a samoziejmé velké
mnozstvi basni. Obzor se zaméfoval zprvu na vzdé-
langjsi Ctenafstvo, zvlasté studenty; v prvnich dvou
desetiletich své existence sdruzoval vétsinu morav-
skych spisovatelii a kritikti a fadu spolupracovniki
z Cech. Postupné pronikal do rodin a nejpevné
§i jadro ctenafu, Sifiteli a spolupracovniki tvofilo
knézstvo. V prvnim dekadé dvacatého stoleti zajem
o Casopis klesal, od roku 1906 se ze ¢trnactideniku
stal mési¢nik a nakonec sotva prezil svého ,otce”:
byl zastaven na konci roku 1910.

M. Hysek napsal, ze Obzor ,byl narodné krajné
konservativni, brzdil pokrok vidy, byHi v odporu
s tradici® (HYSEK 1911, s. 243) a poukazuje na sta-
novisko Casopisu v otazce pravosti rukopist. Hlav-
nimi osobami ve sporu o né byli kolegové z brnén-
skeho gymnazia Antonin Vasek, otec pozdéjsiho
basnika Petra Bezruce, a Frantisek Bartos. Vasek
vlastnim nakladem vydal spis Filologicky diikaz,
Ze Rukopis Kralodvorsky a Zelenohorsky, téz zlo-
mek evangelia sv. Jana jsou podvrZena dila Vicsla-
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va Hanky (1879, 80 s.). Barto$ nemohl ,jako muz
piimy a poctivy dlouho uvéfiti v tak necestny pod-
vod literarni“ (BARTOCHA 1907, s. 137). Reago-
val proto ¢lankem Filologicky ditkaz, ze Moravské
ndrodni pisné jsou podvrzenym dilem [r. Susi-
[a®® v Obzoru, v némz se v letech 1879 - 1881
objevily take dali pfispévky dokazujici, Zze zming-
né rukopisy jsou pravé. Vaskav Zivotopisec Viktor
Ficek Bartosovo vystoupeni ohodnotil pomérné
ostfe vyjadfenim: ,,Bartos vtiskl svymi slovy Vasko-
vi pelef ignoranta i nepfitele ¢eského naroda“.?”
Proti svym odptrcim sestavil Vasek obranu,
kde se zabyval namitkami nejen Barto3e, ale i Bran-
dla a Josefa Jiretka, ufednika ministerstva kultu
a vyucovani ve Vidni,® k jejimu? vydani nedo-
slo pro jeho piedcasnou smrt v prosinci 1880. Uz
v prvnim ro¢niku Obzoru zformoval Stastny své sta-
novisko k soudobé literarni produkci takto: ,Kdez-
to politikoveé napsali na prapor sviij odpor proti své-
to-béznému liberalismu, pokud podvracoval prava
po otcich zdédéna, oteviela mu literatura brany své
dokoran, pokud se tykal nabozenstvi a mravii, ba
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stala se horlivou apostolkou i vystfedniho nezna-
bozstvi i neslychané frivolnosti.“?” S touto ideou se
do konce Zivota ztotoziioval take Bartos: duchem
ocitovanych slov je prodchnut napf. posudek alma-
nachu Map® ¢ stati Zivot a literatura® a Ve pro-
spéch ¢eského ¢teni.’® Nebylo by ovsem spravedli-
vé nazvat Barto3e pouze mravokarcem, vidyt svym
pfistupem ,sméfoval k odstranéni disproporce
mezi vy3$i uméleckou tvorbou a produkei pro lid
a mladez” (ZAPLETAL 1988, s. 107). Bartosova
slavna rozprava Zivot a literatura byla zarovei kri-
tikou i programem a ,,ma pfimo vyznam zakladatel-
sky* (SAJTAR 1965, s. 384, 385). Starost o Cetbu
prostych lidi, zejména mladych, projevoval Barto3
i jako mladcovsky penzista, kdy pfispél do Obzo-
ru kratkym claneckem Drahota spist pro mladez.
Pranyioval, Ze ,co lepsiho napsano od pfednich
spisovatelii ... vydava se v nadherne, illustrova-
né tpravé a stava se takto pfistupnym jen néko-
lika détem, jimZ zamozni rodicové tak drahé dilo
koupiti mohou® a za povinnost nakladatelt oznacil
vydavat tyto spisy ,,co nejlacingji“.’” Sledoval takeé,
co si pijcuji jeho krajané a hlavné si vsimal obliby
knih vydavanych Dédictvim sv. Cyrila a Metodé-

je: ,Posud Dédictvi nikterak nehovi potfebam lidu,
vetsina knizek ani obsahem ani formou lidu nevy-
hovuje. Na Mlatcoveé ¢tenafi Skolni knihovny, kdyz
jim ucitel nékterou knihu nabizi, volaji, Ze nejsou
pekne!“3®

Hysek rovnéz napsal, 7e Stastny ,tiskl stranicke,
neodtvodnéné pamflety nejen proti stranam svobo-
domyslnym, proti ucitelstvu a délnictvu® (HYSEK
1911, s. 244). Z pohledu katolického knéze samo-
ziejmé odiivodnéné byly. Neklidna doba pfelomu
stoleti se projevovala mimo jiné zostfenymi ttoky
proti cirkvi i naboZenstvi viibec a rovnéz stupfiu-
jicimi se narodnostnimi rozpory. Odrazilo se to
i na strankach Obzoru, pfedevsim formou kratkych
¢lanecki v rubrice Beseda. Redaktor Stastny se pfi
jejich sestavovani vétsinou vyjadioval ke zpravam
otidténym v dal3ich novinach a casopisech. Uz jsme
se zminili o Katolické jednoté, ktera se postupné
politizovala. Dal3i impuls k vétsi angaZovanosti
katoliki ve vefejném Zivoté potom pfinesla encykli-
ka Rerum novarum, vydana papezem Lvem XIII.
v kvétnu 1891. Politicka emancipace (vznik katolic-
kych stran) vyvolala odpor - nové vznikajici hnuti
dostalo nazev klerikalismus a Stastny jej vicekrat
oznacil za strasaka slouziciho k tomu, ,,aby se moh-
lo pohodInéji proti cirkvi a naboZenstvi bojovati“.”
Velkou pozornost vénoval i heslu Los von Rom
(Pry¢ od Rima), motivovanému piedeviim naci-
onalisticky (pfipojit Rakousko k Némecku), jehoz
plsobenim v3ak cirkev v letech 1897 -1910 opus-
tilo hlavné v Cechach a Rakousku asi osmdesat
tisic lidi.*® Ovsem jeden z nejprudsich bojti se sva-
dél o vliv na 3kolu: vyrazna protikatolicka tenden-
ce se projevila na prazskem sjezdu ucitela (1891)
a v dalSich letech silila. Katolici reagovali v srp-
nu 1897, kdy zalozili na Velehradé Katolicky spo-
lek ¢eského ucitelstva na Morave (MAREK 2003,
s. 202, 205). Jeho iniciatoram i cleniim dal asopis
Komensky,” organ Ustfedniho spolku jednot ui-
telskych na Moravé, nalepku $plhavc®™® a pozdéji
je obvinil, Ze se proptjcuji k podryvani a rozbiti jed-
noty vlastniho stavu.’® Stastny vznik spolku nao-
pak povazuje za ,nutny projev ... jenz celym svétem
mocné jde a jevi se uprostfed materialistické libe-
ralni hniloby“.%? Boj o skolu pokratoval i v novém
stoleti: v bfeznu 1905 vznikl ve Vidni spolek Freie
Schule*” a o rok pozdgji v Brné organizace Volna



skola. Teto udalosti se ve svém pastyiském post-
nim list¢ vénoval brnénsky biskup Pavel Huyn*?
a Stastny k ni dodava: ,Ano, tak musi lid na jed-
nati na ochranu ditek svych. Jest véru svrchovany
Cas, aby se cely narod nas ujal se v3im dirazem
sveho nejdrazsiho pokladu, viry své kfestanské
a katolicke ... Lid nas katolicky nemtze a nesmi 3kol
a ditek svych svéfovati ucitelim pokrokatskym,
ktefi Fidi se heslem anarchistii: Ven s nabozenstvim
ze kol i ze Zivota! “+?

Jestlize jsme citovali slova o ,,pokrokafskych uci-
telich“, vézme, Ze neslo o obyéejné slovo pokrok.
Dostavame se k periodiku Cas, jeho7 redaktorem
po celou dobu existence (1886 - 1915) byl Jan
Herben, Stastného 7ék ze slovanského gymnazia.
Na svého katechetu vzpomina vdécné, vidyt otis-
kl v Obzoru jeden z jeho prvnich narodopisnych
obrazkti Ze Slovenska® - jednalo se o skolni tikol
z oktavy vypracovany pro profesora I. Bartose. Za
honoraf ziskany publikovanim odjel jako Cerstvy
maturant na studia do Prahy poté, co se definitiv-
né rozhodl, Ze nevyhovi pfani rodiny a nestane se
knézem (HERBEN 1935, 5.128-129). Herben se
zahy s moravskymi katolickymi kruhy rozesel, na
prelomu stoleti potom vystoupil z cirkve a pfihla-
sil se k evangelictvi (HERBEN 1993, s. 147). Cas
zacal vychazet na konci roku 1886 jako Ctrnacti-
denik (od 1889 tydenik, 1900 obdenik a v pri-
behu roku denik) a mél slouzit predevsim propa-
gaci Masarykovych ideji. Od roku 1900 byl Cas
organem tehdy zalozené Masarykovy Ceské strany
lidové, pejmenované roku 1905 na Ceskou stranu
pokrokovou, béiné nazyvanou realisticka (PESTA
1997, s. 5-6). Stastny o Casu ¢asto referoval a jak
doklada korespondence, pfectena &isla posilal Bar-
toSovi. Polemika mezi obéma periodiky probéh-
la uz v roce 1887 kolem recenze basnické sbirky
Contfiteor Josefa Svatopluka Machara, pozdgjsiho
dlouholetého fejetonisty Casu.*> Herben na adresu
sveho oponenta uvedl, Ze ,nedtiti se zbrani, jakych
uziva zidovska a lziliberalni zurnalistika“.* Obvi-
néni z napojeni na zidovské finan¢ni zdroje musel
v pristich letech snaset spiSe organ pokrokafd,
napf. kdyz se Obzor odvolaval na prazsky tydenik
Ceskoslovanska straz, ktery nazval Pravo lidu a Cas
odbockou redakci Zidovskonémeckych. Redaktor si
prisadil: ,Znamo, Ze tyto dva listy ... jsou i nejjiz-
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livejsi a nejurputngjsi nepfatelé katolicke cirkve
a zejména duchovenstva jejiho. "

V devadesatych letech s nékterymi nazory Casu
Stastny souhlasil bud tplné, nebo alespon castecné
- za ,pozoruhodny® povazuje clanek Nase nepod-
nikavost,*® upozorfiuje na tyto skute¢nosti v ném
uvedené: ,Vlastni podnikavost schazi. Stale a sys-
tematicky chudneme a nepfatelé nasi bohatnou. ...
Velkostatek prechazi valem do rukou nepfatelskych
(Zidovskych). ... Povédeéli jsme jiz na pocatku,
kde toho hledame pficinu: v nezdravée vychové
narodni.*” Ale v novém stoleti obcasny pratelsky
ton vaci Casu mizi uplné a v korespondenci se
setkavame jenom s negativnimi hodnocenimi na
adresu jak Casopisu, tak Herbena, ale i T. G. Masa-
ryka. O ného se Obzor predtim zajimal sporadicky
- zacal si ho v8imat v souvislosti s jeho mnozicimi
se utoky na véci nabozenskeé, silici vliv mezi studen-
ty a stale vice i v ostatnich skupinach obyvatelstva.
Masaryk zprvu brojil proti katolické cirkvi, ktera
je ,takovym ustavem, ktery reformy (!) schopen
neni“.’ Na Husové oslavé roku 1904 ,pohorsil
i své nyngjsi souvérce protestanty”, protoze mifil
,na viecky cirkve viibec a na kfestanstvi samo*.5"
Vztah mezi katoliky a Masarykem se znovu pfi-
ostfil v souvislosti s tzv. Judovou aférou®® - pro-
fesor prostéjovske realky Karel Juda se v katalogu
ke Kupkové vystave vyjadfil kriticky o nabozenstvi,
a byl proto v regionalnim tisku napomenut mist-
nim farafem a vyzvan k odvolani vyrokii a omluve.
Veéci se chopil tisk a udalost zpolitizoval, zacatkem
roku 1906 se totiz pomalu rozbihal politicky boj
pred zemskymi a fisskymi volbami. Olej do ohné
prilil opét Masaryk, kdyZ nazval katechety statem
placenymi denuncianty a byl pohnan pfed soud,
ktery jej nasledné osvobodil. Obzor pozorné sledo-
val aféru i osvobozujici vysledek, jehoz pry dosahl
tim, ,,Ze tsty svého obhajce popfel vyrok, pro ktery
byl zalovan®.5 V této dobé Stastny na Mladcovou
pise: ,Vzpominam ¢asto slov Vasich, Ze ten démon
Masaryk ma néjaké zvlastni, tajné poslani od nasich
vraht, aby nam otravil dusi lidu ... Divno jen, Ze ta
mlade? nase tak slepé za nim jde!*

Barto3 v poslednich sedmi letech Zivota v Obzo-
ru publikoval ¢lanky ¢&i staté Krakov katolicky,>
Mzikové vzpominky na cestu do Pafize,® O ny-
néjsim hmotném tpadku naSeho lidu a nékterych
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jeho pricinach,’” Nékolik slov o péstovani zpévu®™
a Prispévky k charakteristice naseho lidu.>” Jak
vyplyva z korespondence, chod Casopisu ovliviio-
val takeé svymi radami, upozorfiovanim na literarni
novinky a zajimavosti v Casopisech, pasaze z vlast-
ni Cetby a Casto také kritikou nejriznéjsich nedo-
statkii. Napf. vytykal opozdéné vydani nékterého
¢isla nebo nedisledné provedenou korekturu, a to
i u svych praci - dochoval se korespondencni lis-
tek, na némz si pieje nahradit jednotné ¢islo mnoz-
nym.*” Hlavné v souvislosti s jazykovou kulturou
narazime obcas i na ostrejsi ton: ,Clanka v Obzoru
policie Vam ovsem neskonfiskuje, ale ja bych Vam
s chuti lecktery skonfiskoval. Nejhrubsiho barbar-
stva jazykového p. redaktor nemél by propoustét.
Od &eho pak je redaktorem?“ ® Oba pratelé byl
vSak pfedevsim spolupracovniky: vzajemné si radili
jak pfi tvorbé BartoSovy Domadci citanky z lidu pro
lid, vydané jako podil Dédictvi sv. Cyrila a Meto-
dgje pro rok 1900 a Stastného piebasnéni Ctvero
knih o nésledovani Krista Tomase Kempenského
(1902), které¢ Bartos revidoval a navrhoval zmé-
ny: ,Pfeklad ¢te se velmi plynné a lahodné, bude
to knizka vzacna. ... Pricinuji nékteré poznamky,
nalozte s nimi dle libosti. ... Tak si to srovnejte, roz-
myslete a hodi-li se co, pouzijte. Na pokracovani
se upfimné t&sim.“¢? Stastny odpovida: ,Srdecné
diky za Vasi vzacnou ochotu a lasku, kterou korek-
tufe Tomase K. vénujete. Vsechny vytky jsou pfi-
padné a viecky chyby jsem 3tastné tusim opravil,
7e asi budete spokojen. ... Tési mne velice, Ze se
Vam pieklad zamlouva, dbal jsem hlavné, aby pék-
né plynul a kazda véta Tomaskova témér sentenci se
stala, coZ prosaickym prekladem, jenz musi také ku
slovni vérnosti prohédati [sic!], provésti nelze.” ¢
V dopisech se Barto$ nejcastéji vraci ke zpévu,
a to jak svétskemu, tak i duchovnimu. Pfi vybé-
ru naboznych pisni pro Domdci citanku Zasl ,,nad
tou velebnosti nasich zpévti choralnich®, * jindy jej
zase dopalila prazska konzistof nafizenim, Ze se smi
v kostele pfi zpivané msi sv. zpivat pouze latinsky,
protoze podle jeho ,mnohaleté zku3enosti nicim
se tak neprojevuje prava, srde¢na zboznost ... jako
peknym zpévem kostelnim®. ¢ Povzbuzoval Stast-
ného ke skladani a upravé textd, nebot ,basni lid
necte, ale pekné pisné rad zpiva a téch mame veli-
ky nedostatek” ®® a v jednom dopise®” nachazime

doklad, Ze jeho pocinani korigoval - pisen se uja-
la a dodnes se pfi liturgii zpiva.®® Ze viech téchto
uvah a z BartoSova konstatovani, ze ¢im deéle se
zabyva ,témi nasimi milymi pisnémi, tim vice sou-
hlasim s Celakovskym, Ze nic neni nad narodni pis-
ne,"%” vzesla stat Nékolik slov o péstovani zpévu.
Autor ji zakoncil pojednanim o pisnich kostelnich
a tu Stastny konstatoval, ze ,pichli ... do vosiho
hnizda“ a zptsobili ,hotovou revoluci, - ale vel-
mi spasitelnou, bude se o téch vécech pfemyslet
a snad pfece vznikne z toho néjakd naprava“.”
,O cestach svych do Italie, Némecka a Svédska
délal si hojné poznamky,“ napsal v Lidové citance
moravské Frantisek Bily,” s nimz, jeho pani a dal-
Simi prateli navstivil Barto§ v srpnu 1900 svétovou
vystavu v Pafizi a do vlasti se potom vraceli pfes
Svycarsko. ,Je toho tu, mily pfiteli, 7e bych mohl
vyplnit cely ro¢nik Obzoru, kdybych z toho v3e-
ho nebyl zrovna omamen,* pise Bartos Stastnému
na pohlednici z Pafize.”® Pozdgji, uz z domu, svijj
dojem z metropole na Seiné shrnul takto: ,Kdo
chce vidéti mésto, musi zajeti do Pafize, Vided je
proti Pafizi klidnym mésteckem venkovskym.“™
V roce 1902 publikoval Barto3 ¢lanek O nynéjsim
hmotném tpadku naseho lidu a nékterych jeho
pFic¢inach, v jehoz zavéru apeloval na zménu pomé-
ri témito slovy: ,Vychovavati lid ku pracovitosti,
k rozumné Setrnosti, hospodarnosti, spofivosti,
pokladej kazdy uvédomély ud naroda za svou pied-
ni povinnost.*™ Stastnému se svéfil: ,Veéfte mi,
7e schnu strachem o budoucnost naseho naroda.
Tak zle jako nyni s nami jesté nikdy nebylo!"™
O tfi roky pozdgji, v souvislosti se stati Prispév-
ky k charakteristice naSeho lidu, poukazoval na to,
»ze diivejsi blahobyt lidu byl mnohem vétsi ny-
néjsiho“ a vyslovil otazku: ,Nenili tu patrné Boizi
poZzehnani mravnosti a prace tehdejsiho lidu?“™
Reflexi dobového déni na strankach Obzo-
ru jsme zevrubné rozebrali vy3e, zbyva se zminit
o dalsich dvou skute¢nostech, které také ovlivnily
jak vnitni, tak vnéjsi podobu cirkve na pfelomu
stoleti. Pfedevsim 3lo o piisobeni Katolické moder-
ny’” - oba pfatelé se stavéli pfinejmensim rezer-
vované a Casto i odmitavé proti jejim ,vystfelkiim
uméleckym a zvlaste cirkevné reformnim* (MASAK
1932, 5. 222). Ke stietu Stastného a modernisti
doslo v roce 1899, kdy se na Velehradé uskute¢nil



2. sjezd piatel Nového Zivota a ve zpravé o ném se
ocitla netaktni zminka o Barto3ovi,”® proti ¢emuz
se Obzor ohradil slovy: ,Slovutnému nasemu
ucenci ... zajisté nenavist Nového Zivota neuskodi,
ale jest novym dokladem bezohledného ostracis-
mu, kterym i katolicka Moderna pronasleduje nase
Aristidy.“ 7 Barto$ v dopise reagoval: ,Dékuji Vam
srdecne, 7e jste se mne tak piatelsky ujal proti NZ.
Ale ja myslim, Ze cely ten utok i s tim pokfikova-
nim byla umluvena komedie ...“ # Nutno oviem
pfipomenout, Ze na strankach Obzoru se nékoli-
krat objevily i pfiznive kritiky praci napsanych pfi-
vrZenci hnuti. Radostné byl pfivitan almanach Pod
jednim praporem, jimzZ se tito katolicti literati pred-
stavili®” a pochvalu si vyslouzily dvé sbirky vzeslé
z vydavatelstvi Novy Zivot.?? V jednom dopise se
Stastny vyjadfil: ,Skoda, 7e ta prozlukla Moderna
pachti se za svétovymi reformami, kdezto lidovych
spisovateli se nedostava.” ® Ve vzajemné kore-
spondenci se odrazi také déni kolem osoby olo-
mouckého arcibiskupa Theodora Kohna (v ufadu
1892 - 1904). Kdyz se tento vysoce vzdélany knéz
z chudé rodiny (dédecek byl Zidovskym konverti-
tou) stal moravskym metropolitou, hledéli na ngj
mnozi s velkymi nadéjemi, které se viak v dalsich
letech postupné ménily v rozCarovani a averzi viici
nému. Rozhodujici aféra propukla po sérii ¢lanka
anonymniho pisatele skryvajiciho se za pseudo-
nym Rectus.® Arcibiskup zahajil velké vy3etfovani
s cilem najit autora a postupoval pfitom velmi tvrdé
- v dubnu 1903 na zakladé nepodlozenych diikazt
a bez moznosti obhajoby uvéznil nevinného knéze
Frantiska Ocaska. Nasledné byl prozrazen skute¢-
ny Rectus, proti Kohnovi se zvedla kampaii v tisku,
poradaly se vefejné demonstrace a nakonec reagoval
i papeisky stolec - arcibiskup byl odvolan do Rima
a donucen k abdikaci.® Stastny kratce po pravdi-
vém odhaleni hledané osoby pise: ,,Ubohy Ocasek,
ale jeste ubozejsi arcibiskup, ktery se tak blamoval
pred celym svétem a uZiti se nestydél takového pro-
stredku vypatrati rektusal ... Clovek by se tomu mohl
i zasmat, kdy by to nebylo tak smutné a pro nas
pfimo osudné.“® Barto3 reaguje: ,V nasi klidné
a zboiné Moravé rozmisek nabozenskych tusim
nebylo tfeba. Jevi se tu tcinky vlady Tyrana."®"

Ze vzajemné korespondence poznavame take
viedni Zivot v rodiné Barto3ovy sestry na Mlatcové
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(pravidelng zasobovali Stastné uzenafskymi vyrob-
ky a slivovici) a jsme svédky Bartosova onemoc-
néni a prabéhu choroby ,velmi zakeiné, nejhorsi,
7e ji nemocny pranic neciti“ 28 Ale uz pfed nemoci si
byl védom, Ze nema Casu nazbyt. ,Mnoho-i mi pak
jeste zbyva Zivota? Nemohu se té myslenky zba-
viti a obchazi mne pfi ni hrtiza“,%” psal vice nez
putl roku pfed prvnim ledvinovym zachvatem, kdyz
zacinal praci na Dialektickém slovniku. A tu jsme
ucastni hore¢ného zapasu s ¢asem, vidime Barto-
Se jako ukaznéného pacienta, ktery vsak kazdého
zlepSeni vyuziva k dalsi praci, ¢asto i proti viili léka-
fi. ,Rad jsem se ziekl viech radosti tohoto svéta,
jenom pracovati kdybych mohl jesté nékolik let®,
piSe v lednu 1904,°? a7 kone¢né o par mésicti poz-
dgji oznamuje: ,Slovnik jest ukoncen, poslu ho
brzy Akademii*.”? Vytisténi druhého seSitu toho-
to svého dila se autor dockal v poslednim mésici
pfed smrti a mluvi se o ném v dopise ukonéuji-
cim témef symbolicky dlouholeté pratelstvi. Stast-
ny pise: ,Mily pfiteli! Promifte mi, Ze tak dlouho
otalim projeviti Vam srde¢né diky za vzacny dar II.
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dilu Slovniku dial. Je to krasné, veliké dilo a Biih
Vam dopfej, abyste mohl provésti téz ostatni zame-
ry Své ... Vidyt jsme s velikou radosti pred nedav-
nem ¢etli v Mor. Orl.,, Ze se Vam, chvala Bohu,
dosti dobfe vede ...“?? Uz vime, 7e osud ur¢il jinak,
a tak nam nezbyva, nez s povdékem konstatovat,
jak bylo dobfe, Ze Trantisek Barto$ stravil zaver
Zivota v rodném kraji, zatimco Vladimir Stastny
v Brné. Jen tak totiz mohla vzniknout a nasledné
se zachovat bohata korespondence, ktera je dodnes
v mnohém zajimava i podnétna.

Prameny:

MZA Brno, fond G 33 - Frantisek Bartos, kore-
spondence Stastny Bartosovi; Bartos Stastnému.
MZA Brno, fond G 69 - Vladimir Stastny, kore-

spondence Bartos Stastnému, denik Stastného.

Poznamky:

D Viz REPA 2001, s. 65-66; ZOBACOVA 2004.

9 Jan Soukop (1826-1892) - faraf v Doubravici
nad Svitavou; zachovany 2 dopisy z let 1875-
76.

% Jan Vychodil (1848-1926) - spoluobnovitel cyri-
lometodéjskych slavnosti na Velehradé a dékan
v Zelechovicich u Zlina; zachovan 1 dopis a vizit-
ka z roku 1902.

M Pavel Vychodil (1862-1938) - rajhradsky bene-
diktin; zachovan 1 dopis z roku 1904.

5 P. Vychodil: Frantisek Susil. Zivotopisny nastin.
Brno, Papezska knihtiskarna benediktint raj-
hradskych. [1898].

9 Viz ALTMAN 1988, s. 180; téZ prispévek autora
v tomto sborniku.

" Podle seznamu ¢lentt Matice moravské byl V.
Stastny prispivajicim clenem (Vyrocni zprava
Matice moravské za rok 1889. Casopis Matice
moravske 15, 1891, s. IV, XII.). V informaci
o umrti Stastného je napsano, 7e byl nejstar-
§im ¢lenem vyboru (Vyro¢ni zprava Matice
moravské za rok 1910. Casopis Matice morav-
ske 35, 1911, s. 4). I. Barto3 byl ¢lenem Matice
priblizné od druhé poloviny roku 1868, v letech
1876-1882 redaktorem Casopisu Matice morav-
ske, 1891-1901 je uvadén jako redaktor spolu

s V. Brandlem, veskeré prace viak vykonaval F.
Kamenicek (H. Traub: Déjiny Matice Moravske.
Casopis Matice moravskeé 35, 1911, s. 74, 175).

8 G 33, Bartos |. Stastne, 18. 3. 1899; G 69, Bar-
tos . Stastne, 19. 3. 1906.

9 G 69, denik V. Stastného 21. 4. 1874.

10) .. Stastny jiz ve svém kouzlem ¢isté duse zrovna
pritahoval gymnazisty, jimz byl pfedstavenym.
A kdyz stal se takeé jejich profesorem, a s kouzlem
Cisté duse spojil nejen milé obcovani s kazdym za-
kem, ale i dobrotu az pfislove¢nou, nedivime se,
Ze mélo naSe gymnasium jako téméf zadné jine,
nejen ucitele nabozenstvi, nybrz pfimo duchov-
niho spravce zaki.“ (SANKA 1927, s. 79; dalsi
vzpominky zaka tamtez, s. 80, 83, 90, 104).

7a + Vaclavem Kosmakem. Obzor 21, 1898,
s. 94-95; + Vincenc Brandl. Obzor 25, 1902,
s. 1-3; + Frantisek Bartos. Obzor 29, 1906,
s. 145-147.

D7a + matickou (14. dubna 1909). Obzor 32,
1909, s. 141.

9)]. Tichy: Za Vladimirem Stastnym! (+ 20. VIII.
1910). Obzor 33, 1910, s. 193; L. ]. Rypacek:
Msgr. Vladimir Stastny. Pohrobni vzpominka.
Tamtez, s. 217-222.

" Nade hrobem + Monsign. Dra Matéje Prochaz-
ky. Obzor 12, 1889, s. 337.

' Moravan 9, 1860, s. 166.

197 Rudolecky: Z dgjin brnénského alumnatu.
Obzor 28, 1905, s. 283-286.

'»_Drobné Kvéty vydané r. 1887 jsou sbirkou 117
roztomilych drobnych basnicek, jez, jak di Bar-
tos, jadrnym obsahem i lahodnou formou sméle
se mohou postaviti po bok Moudrosti otcovske
Boleslava Jablonského.“ (KOREC 1900, s. 41).

® Slovanska poezije. Vybor z narodniho a umélé-
ho basnictva slovanského v ¢eskych prekladech.
Sestavil a literarnimi uvody opatfil F. Vymazal.
Brno, Matice moravska. 1. sv. 1874, I1. sv. 1878.
Stastného preklady jsou v obou svazcich.

9 Kytka z Moravy. Basné Vladimira Stasného.
Brno, vl. n. 1879.

20 Casopis Matice moravskeé 11, 1879, s. 41-49.

2D Obzor 2, 1879, s. 93.95.

) Tamtéz, s. 93.

2) Casopis Matice moravskeé 11, 1879, s. 41.

#Koleda 4, 1879, s. 127-128; podepsano sif-



rou H-a, Hysek uvadi, Ze §lo o Hynka Babicku,
coZ naznacuje i poznamka v Listarné redakce za
Brandlovou zpravou v Obzoru (s. 96).

B Obzor 2, 1879, 5. 95.

2 Obzor 2, 1879, s. 236-239.

20V, Ficek: Antonin Vasek. Vlastivédné listy Seve-
romoravského kraje 12, 1986 ¢. 2, s. 17.

V. Ficek: Antonin Vasek v boji za prava lidu
a za védeckou pravdu. Ostrava, Krajské naklada-
telstvi 1964, s. 40, 185.

M Slovo o literatufe. Obzor 1, 1878, s. 196.

Oy ramci recenze Nerudovych Pisni kosmickych.
Obzor 1, 1878, s. 220-222.

" Zivot a literatura. Literarni aforismy od Frant.
Bartose. Obzor 5, 1882, s. 145-147, 161- 165,
177-181, 209-217, 321-324.

DVe prospéch ceského cteni. Obzor 9, 1886,
s. 65-67, 81-82.

) Drahota spistt pro mladez. Obzor 22, 1899,
s. 63.

G 33, Bartos Stastnemu 28. 2. 1903.

*Klerikalismus a nabozenstvi. Obzor 27, 1904,
s. 79.

*Los von Rom. In: Masarykiv slovnik naucny.
Lidova encyklopedie vieobecnych védomosti.
Dil 4. Praha, Ceskoslovensky kompas, tiskafska
a vydav. akc. spol. 1929, s. 554.

D Polemika mezi Casopisy Obzor a Komensky
méla tuto ¢asovou navaznost: Klerikalni spolek
ucitelsky. Komensky 14/5 1897, s. 321-323;
K poméru uéitelstva s duchovenstvem. Komen-
sky 4/6 1897, s. 369-373; Ve vleku klerikalnim.
Komensky 24/9 1897, s. 593-596; Boj pro-
ti katolickym jednotam uciteltv. Obzor 20/10
1897, s. 289-291; Brnénskému ,Obzoru®.
Komensky 29/10 1897, s. 673-676; ,Komen-
skemu®. Obzor 20/11 1897, s. 333-334; Jesté
brnénskemu ,,Obzoru”. Komensky 3/12 1897,
s. 153-756.

*®Komensky 1897, s. 371.

) Tamtéz, 1897, s. 593.

9 0bzor 1897, s. 290-291.

M Spolek Freie Schule. Obzor 28, 1905, s. 174-
175.

D Hlas 11. 3. 1906, s. 2.

) Pastysky postni list. Obzor 29, 1906, s. 94.

9 Se Slovenska. Nékolik tipominek s cesty r. 1877
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podava ]. Herben. Obzor 1, 1878, s. 87-89,
103-105, 138-139, 149-151.

“5)Obzor 10, 1887, 157-160, 192; Cas 1, 1887,
s. 142, 166, 192, 224.

) Cas 1887, s. 192.

N0 zidovske zurnalistice. Obzor 27, 1904, s. 30.

®Cas 7, 1893, 5. 274-276.

*)Nase nepodnikavost. Obzor 16, 1893, s. 157-
158.

SONavstévou u prof. dra. Masaryka. Obzor 25,
1902, s. 47.

U Masaryk a evandélici. Obzor 27,1904, s. 261.

52 P¥ipad Judtv. Obzor 29, 1906, s. 47; Proti prof.
Judovi. Tamt., s. 95, Prof. Dr. Masaryk pfed sou-
dem. Tamt., s. 119; MAREK 2003, s. 512-526.

) Obzor 1906, s. 119.

G 33, Stastny Bartosovi, nedat. (1906).

% Krakov katolicky. Drobna vzpominka z cesty od
M. H. Obzor 23, 1900, s. 49-51.

%)Mzikové vzpominky na cestu do Pafize. Obzor
24, 1901, s. 4-5, 21-22, 39-40, 51-52, 101-
103.

00 nynéjsim hmotném tipadku naseho lidu a nék-
terych jeho pricinach. Obzor 25, 1902, s. 17-19,
34-37, 52-54.

% Nekolik slov o péstovani zpévu. Obzor 26,
1903, s. 145-146, 161-162, 178-179, 194-197,
211-213, 313-316.

9 Prispévky k charakteristice naseho lidu. Obzor
28, 1905, s. 1-4, 17-20, 35-37, 51-53, 65-67,
83-86, 97-98, 117-118, 129-130.

0G 33, Bartos Stastnému, nedat. (na razitku asi
datum 2. 1. 1901).

)G 33, Bartos Stastnemu, 11. 4. 1901.

2G 33, Bartos Stastnému, 14. 1. 1902.

)G 33, Stastny Bartosovi, 15. 1. 1902.

9G 33, Bartos Stastnému, 30. 12. 1899.

$9G 33, Bartos Stastnému, 27. 2. 1900.

G 33, Bartos Stastnému, 22. 5. 1900.

G 33, Bartos Stastnému, 26. 9. 1903.

%®Sestup na nas, Duchu Svaty, viz Kancional,
s. 300, ¢. 424.

)G 33, Bartos Stastnému, 17. 4. 1903.

G 33, Stastny BartoSovi, nedat. (po 20. 11.
1903).

MBILY 1907, 5. 234.

G 69, Bartos Stastnému, 16. 8. 1900.
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™G 33, Bartos Stastnému, 1. 9. 1900.

™ Obzor 25, 1902, s. 53-54.

G 33, Bartos Stastnému, 1. 11. 1901.

G 33, Bartos Stastnému, 8. 12. 1904 (uvedeno
1903).

) Katolicka moderna - hnuti zprvu usilujici o obro-
du katolicky orientované literatury a jeji piblizeni
soudobym uméleckym proudtim. Organem se
stal ¢asopis Novy Zivot (viz Lexikon ¢eské litera-
tury. Red. V. Forst. Dil 2, svazek 2. Praha, Aca-
demia 1993, s. 680-681). Postupné v3ak vitézila
myslenka, Ze s revoluci literarni musi jit stejnym
krokem kiestanska revoluce Zivota - tedy soci-
alni, politicka a nabozenska (MAREK 2003,
s. 334).

®Druhy sjezd Nového Zivota. Na Velehradé 2.
a 3. srpna 1899. Novy Zivot 4, 1899, s. 234.

Novy Zivot. Obzor 22, 1899, s. 288.

80G 33, Bartos Stastnému, 10. 10. 1899.

80 Obzor 18, 1895, s. 159-160, 191-192, 207-
208, 223-224, 246-247, 271-272.

89S, Bouska: Duse v piirodé. Obzor 1904, s. 143;
X. Dvorak: Soli Deo. Obzor 1905, s. 239.

)G 33, Stastny Bartosovi, nedat. (duben 1904).

89Vychazely v novinach liberalniho zaméfeni
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FrantiSek Bartos,
obcan stouralovsky

Karel Altman

Umisténi mého referatu (jenz byl vypracovan
v ramci vyzkumného zaméru etnologického dsta-
vu AV CR AVOZ 90580513 Kulturni  identita
a kulturni regionalismus v procesu formovani etnic-
kého obrazu Evropy) aZ na sam chvost konference
o Frantisku Barto3ovi ma pfece jenom jeden klad.
Umoziiuje mi piihlédnout k tomu, co relevantni-
ho vzhledem k tématu mého vystoupeni zde uz
bylo feceno, a vystiihat se tak opakovani jiz zmi-
néného. V mnoha obsahlych i stru¢néjsich refera-
tech, vénovanych Zivotu a dilu F. Barto3e, zde byly
nalezité zhodnoceny odborné - narodopisné i jazy-
kovédné - kvality, jakoz i pedagogické schopnosti
a uspéchy této predni moravské osobnosti deva-
tenactého a zacatku dvacatého stoleti. Jakkoli se
v téchto pfispévcich jejich autofi nejednou dotkli
i realii z osobniho Zivota Barto3ova, nebyl tu jesté
podan zevrubny portrét tohoto velikana jako lid-
skeé bytosti. Chtél bych se o to alespori velmi krat-
ce pokusit v prostoru mné daném, a to v piispév-
ku nazvaném mozna ponékud méné srozumitelné
JIrantisek Bartos, obcan stouralovsky*.

Jeste predtim, nezli se pokusim vysvétlit tento
titul, ktery se vztahuje k BartoSovu traveni volné-
ho ¢asu v Brng, chtél bych alesponi stru¢né nasti-
nit jeho povahové rysy, jak je mtzeme vnimat na
zakladé nékterych svédectvi jeho soucasniki - bliz-
kych pratel, kolegii, studenti i jinych svédka, ktefi
je zanechali ve svych memoarech ¢&i pfimo v Zivoto-
pisnych licenich BartoSovych osudt. Vzhledem
k intimité této stranky BartoSovy osobnosti a lec-
kdy i k rozdilnym hodnocenim, vyplyvajicim
z vypovedi sveédkd, pijde viak ziejmé vidycky
o pouhé domnénky, jaky Bartos vlastné byl.

Ztejmé nejpodrobnéjsi charakteristiku rodaka
z Mladcové u Zlina podal Josef Bartocha ve zdafi-
lé Zivotopisné knize Z pameéti a Zivota Fr. Bartose,
jez vysla v roce 1907 v Telci v Solcové nakladatel-
stvi. Pravé BartoSové ,svétlé pamatce” spisovatel

sposvécuje” své dilo, v némz vyzdvihuje jeho klad-
né vlastnosti, k nimz fadi zejména konzervativnost,
zboznost, ostychavost, skromnost, dobrocinnost
a stedrost, hospodarnost a 3etrnost. Bartocha vele-
bi Bartosovu vlidnost, vdécnost, smitlivost, vese-
lost, ale zejména v mladi takeé ohnivost, celozivotni
vnimavost a pozorovatelskou bystrost, nedmornou
pracovitost, pfikladnou obétavost i lasku k narodu
a vlasti stejné jako k jazyku a jeho cistoté."”

Bartocha ,svého otcovského piitele® charakte-
rizoval - a to uz v dedikaci onoho Zivotopisného
spisu - jako ,uslechtilého syna i vrouciho milov-
nika zemé Moravske, slovutného lidopisce a obé-
tavého vlastence“.? Z vlastenectvi pramenila Bar-
toSova laska k ceskému jazyku, o jehoZ spravnost
a ryzost usiloval po cely Zivot, aZ se mluvilo o bru-
si¢stvi. BartoSovo narodni citéni nalezlo konkrétni
vyraz nejen ve zpiisobu vyuky, ale také v hmot-
nych podporach. Barto§ byl vieobecné znam svou
Stedrosti, s jakou ucinné podporoval kazdého, kdo
jeho pomoci potfeboval, zejména studenty ustavi,
na nich? pusobil jako profesor nebo feditel. Cinil
tak zpravidla anonymné, vzdaval se honoraft ve
prospéch brnénské Vesny, Matice skolské v Brné
i Ustredni Matice skolské v Praze, podporoval cet-
né dobrocinné spolky, rozdaval cenné knihy 3kol-
nim knihovnam atd.

V Ceskych vlasteneckych kruzich bylo znamo
Bartosovo upfimné bigotni katolictvi, coz byl dalsi
vyrazny rys jeho osobnosti, nékdy ovsem kritizova-
ny a dokonce zesmésfiovany, napriklad Otakarem
Bysttinou.”

Barto3 byl za svého Zivota, a to dokonce uz
pomérné brzy, uznavanym odbornikem i uctiva-
nou osobnosti. Vedle védeckych, pedagogickych
i organizacnich kvalit, pracovitosti a rozvahy viak
byla mnohokrate vyzdvizena jeho vstficnost, pfi-
vétivost, srdecnost a druznost, jez byla velmi oce-
fiovana jeho prateli, studenty i podfizenymi.? Pra-
vé mezi pedagogy ustavu, jemuz jako Feditel stal
v Cele, Barto3 rad travil své volné chvile, s oblibou
je kolem sebe shromazdoval.”

Pfes v3echen ostych vici oficialnim projeviim
uznani, jakych se mu ob¢as dostavalo, byl Barto3
komunikativni osobnosti, oviem ponejvice pravé
v kruhu nejblizsich ptatel. Spole¢né s nimi, zejmé-
na pak se ¢leny svého pedagogického sboru, Bar-



to§ v Brné obvykle slavil vice ¢i méné skromnou
hostinou sva kulata jubilea i vyznamné Zivotni uda-
losti.” Takeé za svych pobytt v rodném kraji vyhle-
daval Bartos své Cetné pratele, s nimiz travil volny
Cas, napfiklad kdyz za zpévu jeho oblibenych lido-
vych pisni pofadali ,gulasové partie®. Ale i jindy
Bartos umél pozvednout naladu zdejsich i brnén-
skych vlastenct. ,Rozveselilali se spolecnost,
pobadal ji ke zpévu pisni narodnich, a k veselosti
téz prispival nemalo vypravénim veselych piihod
nebo Zertem,” vzpominal ]. Bartocha.” Od mladi
vynikal F. Barto3 jako zpévak, naptiklad ve student-
skych spolcich ve Vidni, kde pusobil jako 1. tenor
a kde ho poslanec Vaclav Vladivoj Tomek nejme-
noval jinak nez ,moravsky slavicek".9

Jak vime, rodnym domem F. Barto3e byla hos-
poda v Mladcove, jejiz bujary Zivot - podle slov
Zivotopisce - ho v détstvi silné ovlivnil, stejné
jako vesela povaha rodi¢t, vykonavajicich hostin-
ské povolani.” Ale také v Brné byl Bartostv Zivot
téméf po celou dobu jeho pobytu spjat s hostin-
skym zafizenim, totiz s Besednim domem, v jehoZ
druhém patie bydlel od zacatku sedmdesatych let
devatenactého stoleti, ziejmé od roku 1872 az do
penzionovani v roce 189819

Soucasné byl Barto od roku 1869 ¢clenem Ceské-
ho ¢tenaiskeho spolku, ktery zde mél od roku 1871
- 0 pouhé patro nize - své sidlo. Toto reprezentativ-
ni sdruzeni pfedstavovalo centrum narodniho usili
o emancipaci ¢eského méstanstva v Brne.!” Ve Cte-
nafskem spolku Bartos vyvijel aktivni ¢innost, mimo
jiné zde v roce 1881 znovu obnovil literarni odbor
a stal se jeho piedsedou.’® Podle slov Zivotopisce
Bartochy byl Bartos ve Ctenafském spolku témef
dennim hostem. Vecery travil v divadle, ,slibovalo-i
umélecky nebo vzdélavatelny zazitek”, anebo zasedl
pravé ve Ctenarskem spolku - slovy Bartochovymi
- ,aby si odpocinul a se pobavil“."”

Ctenaisky spolek mél pravo vycepu, a prostredi
jeho mistnosti v prvnim patfe Besedy se tak pfi-
li§ nelisilo od hostince (ktery byl ostatné uz teh-
dy take v pfizemi a do néhoz Barto3 rovnéz chodi-
val). V mistnostech Ctenafského spolku mél Bartos
stabilni misto u ,svého stolu®, coz byl atribut jeho
regulérniho Stamgastenstvi, které trvalo téméf tii-
cet let. Nadto jako charismaticka osobnost kolem
sebe vytvoril svou ,,druzinu® - malou ,u¢enou spo-
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le¢nost”, tedy neformalni krouzek pratel a ctitelt,
spolustolovniki, s nimiz ,nenucené a uslechtile se
bavival rozhovorem, nejcastéji o vécech narodnich
a literarnich”.¥

Od roku 1893 vsak Barto§ mifil do spolko-
vych mistnosti nejen nahodile, ale také pravidel-
né, a to kazdy ctvrtek, kdy zde méla sezeni (neboli
Loufadovala*) stolova spolecnost Obec Stouralov.
V ramci Ctenaiského spolku, jen? cital nékolik sto-
vek ¢lend, se totiz vytvorily takové spolecnosti jako
dilci sdruZeni, ktera predstavovala relativné uza-
viené skupinky castych navstévnika sidla spolku,
kde mely pridélenou mistnost pro sva zasedani.
Jednou z nich byla i stolova spolecnost Obec Stou-
ralov, sdruZeni jisté vhodné, aby se Barto3 stal jeho
¢lenem. Stolovym spolecnostem Ctenafského spol-
ku jsem vénoval dvé studie, publikované v &aso-
pisech Cesky lid (1988) a Slovensky narodopis
(1991). Proto se zde omezim pouze na ty nejdi-
lezitejsi udaje.

Stolova spolecnost Obec Stouralov byla zaloze-
na 2. dubna 1888. Jejimi ¢leny byli predevsim pfi-
sludnici brnénské ¢eské inteligence, tj. hlavné ucite-
lé stiednich a vysokych 3kol a take knézi, ufednici
a advokati, meéné pak Zivnostnici, umélci a pfi-
sludnici zamozné burZoazie a 3lechty. Byla to tedy
Bartosovi vhodna spolecnost; v Obci Stouralov
cenc Brandl, Pavel Vychodil, Vladimir Stastny
a dalsi znamé osobnosti, napfiklad Jan rytif Lach-
nit, Tomas Silinger, Egbert hrabé Belcredi, Josef
Sichan, Adolf Erhart."?)

Pokud jde o vek, clenové spolecnosti Obec Stou-
ralov byli vesmés muzi stredniho a vy3siho véku,
wvlastenci starého dobrého zrna“.!® Je zfejme,
7e Bartose mezi né piivedl archivar Vincenc Bran-
dl, ktery byl zakladajicim clenem Obce Stouralov.
Bartos pak vstoupil do této spolecnosti spolecné
s Vladimirem Stastnym roku 1893, tedy a7 pét let
po vzniku tohoto sdruzeni.

Od samého zalozeni vyvijela stolova spole¢-
nosti Obec Stouralov vlasteneckou a charitativni
¢innost, hmotné nejpfinosnéjsim konanim tohoto
sdruzeni bylo sbirani penéznich prispévkii ,k uce-
liim vlasteneckym, kolskym, dobro¢innym a osveé-
tovym*“.!” Coz bylo usili, v ném? se i jinde angazo-
val také Bartos.

117



118

V ¢&innosti Obce Stouralov viak vedle roviny
napliiovani narodnich idealii pisobila take druha
rovina zabavného traveni volného Casu. Soucas-
ti zabavy uvnitf tohoto kolektivu byly i rozmanité
prostiedky, které zaroveri slouzily k posilovani vzajem-
nych vztahi mezi ucastniky a k pocitu jejich soudrz-
nosti, stejné jako k vyhranéni stolové spolecnosti viici
jejimu okoli. Témito prostredky byly napfiklad urci-
té mluvni zvlastnosti, rozmanité symboly a insignie,
Stouralovska hymna, ceremonidly, udileli si tituly a
prezdivky, existovalo hierarchické déleni ¢lenii do rtz-
nych kategorii atd. Pfi vytvafeni téchto znaku byla hoj-
né uzivana parodie, vtipné parafrazujici vlastni skutec-
né vzory, znatnou mérou se uplatiiovala ironie, Zert
a pratelsky, dobrosrde¢ny a bodry humor. Lze Fici, Ze
parodie prostupovala veskeré konani zasedajici stolo-
vé spolecnosti Obec Stouralov a byla tematicky zamé-
fena: diisledné parafrazovala poméry na skute¢né sou-
casné vsi. Na vytvareni a udrzovani téchto atributi se
ziejme podilel i T. Bartos.

Obdobné jako se ¢lenska zakladna vétsiny ofi-
cialnich spolku délila do nékolika kategorii, ¢inila
tak i Obec Stouralov. Humorem prodchnuta hie-
rarchicka posloupnost této spolecnosti vychazela
z parodie skutecné soudobé venkovské obce, a tim
bylo ovlivnéno i jeji rozdéleni na skupinu ,,obec-
nich hodnostaia“ neboli ,konseld“ a ,radnich,
kterymi byli funkcionafi sdruzeni, a dale na fado-
vé ,sousedy” a ,chalupniky”. Kritériem déleni této
stolové spolecnosti viak nebyla skute¢na profesni
¢i socialni pfislusnost ¢lena, ale pfedevsim mira
jeho zapojeni do ¢innosti sdruzeni a soucasné obli-
benost v kolektivu.'¥

Prestoze Irantisek Barto3 nepatfil k ,moudrym
a opatrnym otctim obce®, jak se oznacovali ¢leno-
vé uzstho vyboru, i on mél v Obci Stouralov své
oznaceni. Totiz jinym dokladem tésnych vztaht
mezi Cleny této stolové spolecnosti bylo vymysle-
ni a udileni prezdivek, ¢i spiSe prizvisek, kterymi
byli jejich nositelé nazyvani vyhradné v prostredi
tohoto kolektivu."” V rukopisném seznamu ¢lent
Obce Stouralov ¢teme, 7e Bartosovi byla udéle-
na piezdivka ,obecni vyminkai“, bohuzel nevime
presné pro¢. O jeho ¢lenstvi v Obci Stouralov cel-
kové nemame mnoho zprav. Doklady o této stol-
ni spolecnosti, zachované v Archivu mésta Brna,
ac velice pozoruhodné, jsou na informace o ,,obec-

nim vymeénkaii“ velmi skoupé. Ale tfeba v ¢lanku
Vzpominky na ,obec Stouralov®, otisténém v listu
Den roku 1936, je kratka zminka o fediteli Frantis-
ku Barto3ovi: ,V nai sl. obci Zil tie pravy Raistiv
“vyménkar “...*.%0 Uvadi se dale, 7e ,jako ostatni
pp. sousedé vidy ochotné a z lasky k tceltim vlaste-
neckym, skolskym, dobro¢innym i osvétovym pla-
til obecni dané, pfirazky i pokuty...“ 2"

Miizeme se proto pouze domnivat, Ze tato Barto-
Sova prezdivka vyplynula z jeho nepfilis agilni, spi-
$e nenapadné ucasti v tomto sdruzeni. Na rozdil od
jinych ¢lend, dnes davno zapomenutych osobnos-
ti, Barto§ pfi zabavni Cinnosti stolové spolecnosti
ziejmé piili§ nevynikal Zovialnosti a bujarosti. Jak
se zda, spiSe se tady poklidné bavil pozorovanim
a hovorem, aby se vidy ve stejnou hodinu odebral
do svého piibytku a tam se vénoval své véde. Totiz
navzdory veseli, jez bylo projevem srde¢nych vzta-
ha prislusniki spolecnosti Obec Stouralov, v kru-
hu téchto ¢tvrtecnika Bartos, stejné jako v jiné dny,
piilis dlouho nevysedaval. Ani prespfilis nehol-
doval pivu, které se tu pilo, a uz viibec ne jiné-
mu alkoholu.??? Jak napsal Bartocha, ,jakmile se
priblizila desata, tu hledél po tichu bez dlouhého
a hlu¢ného louceni zmizeti, aby odchodem svym
nevzbudil pozornosti“. Poté Barto§ vystoupil
o poschodi vy3 a byl doma, spat viak nesel. Teprve
nyni se ponoril do védecké ¢innosti a tvofil. ,Ma
prace v Brné jest noéni,” fikaval.? A pravé teh-
dy vznikaly mnohé BartoSovy texty, jimiz oboha-
til moravsky narodopis, jazykovédu i pedagogiku.
V onu pokrocilou denni, ¢i spise noc¢ni dobu,
povzbuzen predchozim posezenim mezi spfiz-
nénymi duSemi, nyni v3ak sam, oddan své praci
a zalibe, byl Barto3 ziejmé nejstastnéjsi. Nebot - jak
uz zdiiraznili jini (Alois Gregor) - pro Barto3e byla
typicka slova, jimiz podékoval pfiteli Matousi Vac-
lavkovi za jeho blahopfani k ¢lenstvi v Ceské aka-
demii. Tehdy Barto$ napsal: ,Mné by se nejlépe
libilo sedéti hezky v koutecku a pracovati, nikym
nejsa pozorovan ani kontrolovan.“2¥

Poznamky:
Y Bartocha, |.: Z paméti a Zivota Fr. Bartose. Tel¢

b. d., s. 253-278. Obdobné se o Bartosovi vyja-
dfuji naptiklad Vojtech Cekota a Ladislav Rutte,
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ktefi oviem sami erpaji z Bartochovych memoa-
rd. Srov. Cekota, V. - Rutte, L.: Ze Zivota a piiso-
beni Frantiska Bartose. In: Ze zivota a dile Fran-
tiska Barto3e. Gottwaldov 1957, s. 30.

Tamtéz, s. 3. Srov. téz Gregor, A.: O Zivoté a dile
Frantiska BartoSe. Brno 1968, s. 37.

Toto jeho presvédceni bylo ¢as od Casu podro-
beno kritice a nékdy i vysméchu ze strany jinak
smyslejicich. Napfiklad Otakar Bystfina, o vice
neZ generaci mladsi literat bohémského zaloZzenti,
se jmenovité pravé o BartoSovi - jako snad
o zadné jiné vyznamné osobnosti - zmifiuje ve
své knize Jak se nasi skadlivaji. Zde o ném pise
v dosti ironickém duchu, kdyz mu pfipisuje jed-
nu pithodu, jez ostatné v kontextu onoho dila
pusobi ponékud nesystémové. Zacina ironickym
konstatovanim: ,Vime, jak byl zbozny nas Franti-
Sek.“ A dale vypravi onen pfibéh: ,U chodniku
z Mlatcové do Zlina staval sloupek s obrazkem
sv. [rantiska Serafinského, patronka Barto3ova;
pod nim byla cela litanie k sv. Frantiskovi; jak to
vie seslo a vybledlo, dal Barto§ obnovit obra-
zek. Nez to malif vykonal, odjel zatim Barto3 do
Brna. - Po néjakém case smali se pratelé Barto-
Sovi ve Ctenafském spolku, co to dal v Mlatco-
vé za napis vymalovat. Mily malif napsal misto
litanie pod obrazek: “Sv. Frantisku Ser. oroduj
za nas! " Barto$ chudak zrudnul cely - takovou
ostudu mrcha malifska udéla - jemu, strazci mra-
vt domacich! Hned si sedl a napsal dtklivy list
malifovi, aby napis opravil. Ve spolku chlubil se
pak, Ze uz je to spraveno. Ale nastojte! Za pul
roku - pfed prazdninami, nez Barto§ mohl nav-
Stivit svou Mlatcovou, pfijdou kamaradi a zase se
sméji! Barto3 se Eepyfi - Ze prece uz to kazal zmé-
nit! Mily malif oviem provedl pfikaz, ale jak?
Namaloval novy napis: Sv. Frantisku Sera. oro-
duj za nas! "~ Barto$ onémél hrtzou! Thned sedl
na vlak a do milé Mlatcove. Napis zmizel vibec
- povést viak ziistala.“ V posmésné stati uziva
Bysttina k oznaceni Barto3e potouchlych, leckdy
ironicky zabarvenych vyrazt ,zboiny nas Fran-
tisek”, ,strazce mravi domacich®, ,Barto$ chu-
dak (zrudnul cely)®. Srov. Bystfina, O.: Jak se
nasi skadlivaji. Prostéjov 1924, s. 163-164. Jak
se zda, Bystfina - evangelik vystupujici vyrazné
antikatolicky, jak to dokladaji i pasaze v knize St-

4

5

6
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chovska republika - byl ve svych soudech ovliv-
nén svym nejblizsim pfitelem, basnikem Petrem
Bezru¢em. Ten nikdy Bartodovi neodpustil, ze
se nezastal jeho otce Vladimira Vaska, jehoz byl
kolegou, kdyz se ocitl v nemilosti jako odptrce
pravosti Rukopisii. Nemame v3ak dokladi, ze by
se Barto3 jako zapfisahly zastance pravosti RKZ
pfimo podilel na represich, v dusledku kterych
Bezruciv otec zemfel. Basnik viak o tom byl pfe-
svédcen.

Srov. Bartocha, ].: Z pameéti a Zivota Fr. Barto3e.
Tele b. d., s. 115-117.

Napfiklad je casto zval do spolku Beseda starobr-
nénska ,na kus feci®, ¢imz se snazil také osvézit
atmosféru v této mestanskeé organizaci, ,hledél
tak ozZiviti spoledensky Zivot v ni“. Ale take je
v dobé jarni a letni vybizel ke spoletné navste-
vé zahrady doktora Dvorského pod Spilberkem
,k milé zabavé kofenéné Zertem, zpévem i zaji-
mavym vypravovanim“. Tady hostitel anebo sam
feditel Barto§ nékdy pohostili pozvané malym
soudkem pénivého moku, ,pocastovali veselé
ucastniky &tvrtném piva“. V této spolecnosti pak
Barto3 odlozil dekorum feditele a - jak napsal
Bartocha v Bartoové Zivotopisu - ,za nalady
zvlaste rozjatené rozezpival se nékdy i pan fedi-
tel a svym lahodnym tenorem prednesl nékterou
narodni pisefi, zjednavaje tak prakticky pfizen
narodnimu zpévu mezi nami®. Tamtez, s. 116.
Takto Bartos oslavil svijj svatek (2. dubna)
a také kulata jubilea, jako byly 4. bfezna 1887
jeho padesaté narozeniny, oslavované celou ces-
kou spole¢nosti, nebo v roce 1890, kdy bylo
slaveno jeho jmenovani fadnym clenem Ces-
ké akademie. Bez oslavy se neobeslo, kdyz byl
v roce 1892 Barto§ jmenovan $kolnim radou,
kdyz byl v roce 1894 povolan za ¢lena zemské
Skolni rady, kdyz v roce 1896 jako profesor dovr-
Sil tficaty rok svého pedagogického pusobeni
a kone¢né ani kdyz v roce 1898, odchazeje
z vlastni zadosti na odpocinek, byl jmenovan
rytifem fadu Frantiska Josefa. Srov. Bartocha,
].. Z paméti a Zivota It. BartoSe. Tel¢ b. d.,

s. 116-117.

O Srov. tamtéz, s. 122.
® Tamtéz, s. 59.
9 Tamtéz, s. 16.
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19 Byt v druhém patfe Besedniho domu se Bartoso-
vi stal bydlistém a byl to pribytek v fadach ven-
kovskych vlastenct velmi popularni, nebot kdy-
koliv Barto3e navstivil néktery jeho pfitel, byval
u neho ubytovan. BartoSovi pratelé - napfiklad
pro sviij vtip velmi oblibeny moravsky spisova-
tel Vaclav Kosmak -, kdyz byli otazani, kde jsou
ubytovani, Zertem fikavali, v bydli v ,hotelu Bar-
tos”. Tamtéz, s. 85.

0 Srov. Altman, K.: Podil Ceského cteniského
spolku na utvédreni spolecenského Zivota v Brné
od 60. let 19. stoleti. Cesky lid 75, 1988, 5. 179
- 180.

2 Bartocha, |.: Z paméti a Zivota Fr. Bartose. Tel¢
b. d., s. 149.

P Tamtéz, s. 160.

" Tamtez, s. 162.

19 Podle ,,obecni matriky®, tj. seznamu v3ech ¢lent
Obce Stouralov, bylo z celkového poctu 94 cle-
ni stolové spolecnosti 23 ufednikd, 7 advoka-
td, 19 ucitelt strednich a vysokych 3kol, 1 ugitel
obecné 3koly, 15 cirkevnich prelatt a 18 fara-
fi a dékant, 2 lechtici, 3 prislusnici burZoazie,
5 zivnostnika a 1 umelec. Srv. AmB, R 33/35.

9 AmB, R 33/33.

D Srov. tamtéz.

8 Obdobné jako cely Cesky ctenafsky spolek si
i Obec Stouralov jako jeho dilci soucast volila
vybor. Jeho ¢innost byla oviem vice & méné pfiji-
mana jako hra na pfedstavenstvo soudobé venkov-
ské obce, z jejiz nomenklatury stouralovsti obéané
vychazeli i pfi udileni funkci a tituld. Vyborem
tohoto sdruzeni byli proto ,,moudfi a opatrni otco-
vé obce” ¢ili vyse zminéni ,obecni hodnostafi®,
mezi néZ patfil ,starosta” ¢ili ,pudmistr”, ,obec-
ni matrikaf“, ,obecni kantor®, ,obecni pisai“,
»veledtistojny pan probost” a ,,obecni archivai®.
Kazdy z téchto funkcionait mél zvlastni prava
a povinnosti, vyplyvajici z titulu dané funkce.
Avsak jak je zfejmeé, obvykle 3lo o parodované
uplatfiovani ironicky minénych ,prav* a ,,povin-
nosti“. Srov. Altman, K.: Stolové spolecnosti jako
Cinitel integrace Ceského clendiského spolku
v Brné. Slovensky narodopis 39, 1991, s. 324.

19 Uzivani prizvisek na misté vlastnich jmen, skute¢nych
hodnosti a tituli cleny sdruzeni ve svych disledcich
znacné piispivalo ke stirani socialnich rozdili mezi

pislusniky rtiznych vrstev. Byl to daldi z projevi
pomérné demokrati¢nosti uvnitt tohoto kolektivu
sestavajiciho znaénou mérou i z osob vysoce postave-
nych. Prizviska udélovana ve stolové spolecnosti byla
vytvafena a také pocifovana jako projev pozornosti,
vyznamenani, pratelské naklonnosti ¢ vzajemného
dobromyslného 3kadleni mezi ¢leny, na rozdil od pre-
zdivek v pravém slova smyslu, které vétsinou nelichoti
a svému nositeli spiSe pfipominaji jeho chyby, vady,
nedostatky nebo néjake dosti nepfijemné okolnosti.
Vymysleni pfizvisek jednotlivym clentim Obce Stoura-
lov zna¢nou mérou doprovazel dobrosrde¢ny humor,
osvézujici atmostéru této stolové spolecnosti. Vyznam-
nou roli hrala i oblibenost ¢lena, kterému se pfizvisko
udilelo. Jelikoz celkovy raz prizvisek v Obci Stoura-
lov vychazel z ironické napodoby poméri skutecné
soudobé obce, jejich vybér tésné souvisel s udilenymi
,hodnostmi® a ,funkcemi®. Tak napfiklad ,obecnim
policajtem” byl spravce stipendia, jeZ stolova spoled-
nost zalozila pro posluchace brnénskych ¢eskych skol,
,obecni vratny“ sedaval vidy pfi vchodu a propous-
tél prichozi, ,kapelnik” skladal hudbu k pisnim, které
pak ostatni zpivali za doprovodného hrani ,varhani-
ka“ a ,kalkanta“. Prezdivky se v3ak ,obc¢anu stoura-
lovskému“ mohlo dostat i z jiné pficiny - napfiklad
,obecnim patokafem® byl clen pochazejici z Cerné
Hory, nebot vyrobky ¢ernohorského pivovaru neby-
ly mezi ¢lenstvem oblibeny, prezdivku ,obecni 3tér-
kar* obdrzel profesor geologie a mineralogie, ,obec-
nim cestmistrem” byl profesor geodézie a ,,obecnim
polirem” profesor statiky a dynamiky. Srov. Altman,
K.: Stolové spolecnosti jako cinitel integrace Ceského
Ctendfského spolku v Brné. Slovensky narodopis 39,
1991, 5. 324.

M AmB, R 33/33.

2DTamtéz. Vincenc Brandl mél zafazeni soused,
stejné jako Cetni dalsi clenové Obce Stouralov,
Vladimir Stastny mél prezdivku Pisnickaf.

22Navzdory dennimu posezeni ve spolkovych
mistnostech Ceského ¢tenafského spolku (ktery
mél vlastni vycep) nemél Bartos, ktery pochazel
z rodiny hostinskeho (hospoda v Mladcové byla
v drzeni jejich rodiny jiz v druhé generaci), pfi-
lisnou zalibu v piti alkoholickych napoji. Bar-
tos od deétstvi diivérné poznal kréemné prostredi,
kde byl doma, nebot ,zivot v hosptidce projevil
uZ za utlych let na bystrého, vnimavého a hudeb-



né nadaného chlapce silny vliv tim, Ze si nadmi-
ru oblibil hudbu a zpév, které doma slychal za
kazdé zvlastni piilezitosti“. K alkoholu mél rezer-
vovany vztah, jenz vyplyval nejen z jeho posta-
veni ctihodného stiedoskolského profesora, poz-
degjsiho teditele, i z jeho osobnich vlastnosti, ale
nepochybné také z védomi neblahé¢ho osudu
jeho starsiho, nevlastniho bratra Josefa (z prv-
niho manZelstvi jeho otce). Josef Bartos, od dét-

stvi povazovany za genialniho, neuspél v karié-

fe knézské, ufednicke, vojenské ani advokatni.
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Frantidek Barto§ tak mival odstrasujici priklad
svého bratra takiikajic na ocich, zatvrdil se ve
svych v odsudcich, nebot - jak upozorfiuje Bar-
tocha - nikdy o ném nemluvival a nemival mno-
ho divéry ani k jinym mladym genialnim lidem
v obavach, Ze skonéi podobné jako jeho nevlast-
ni bratr. Srov. Bartocha, ].: Z paméti a Zivota Fr.

Bartose. Telc b. d., s. 14-16.

#)Srov. tamtéz, s. 160.
) Gregor, A.: O Zivoté a dile Frantiska Bartose.

Brno 1968, s. 57.
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Bartosova védecka prace
a jeji stopy v jeho pozustalosti

Martin Simsa

Pékné se to tém paniim pracuje bez prace a zdo-
biti se cizim pefim, kdyZ neni vlastniho, staci jim
také, ale jiny o tom nema védéti. Kdybych nebyl
vydal II. dilu Dialektologie a jinych spisti o morav-
ske lidovédé, byl bych jisté také pozvin na hody;
ale ¢erpati z hotového dovede leckdo ..."

Poztistalost Frantiska Bartose je v soucasné dobé rozpty-
lena mezi nekolik instituci. Ziejmé nejvétsi Cast je ulozena
v Moravském zemském archivu v Brng, kde je soucasti
fondu G 33 - Korespondence literarni z let 1824 -1936.
Pisemnosti jsou soustfedény do 11 kartonti, v nichZ se
nachazeji obsahové riznorodé materidly a dokumenty,
rozsahlou korespondenci pocinaje, pres zapisky od dopiso-
vatelii z terénu, listkovy material k dialektologii aZ po sepa-
raty vlastnich ¢lanka a varia. Podrobny archivni inventaf
dosud nahrazuje pouhy soupis, kopirujici zakladni obsaho-
vé ¢lenéni jednotlivych kartond. Vnitfni neusporadanost
poziistalosti napovida, Ze dosud nebyla archivné zpracova-
na® a do velké miry tak zachovava podobu a ¢lenéni jesté
z doby Bartosova Zivota. Pozdéjsi zasahy se ziejmé omezily
pouze na nanejvys pietni a spise formalni uspofadanti, kte-
ré nedlouho po Bartosové smrti roku 1906 proved! jeho
velky ctitel a Zivotopisec Josef Bartocha.

Materialova riiznorodost pozistalosti naznacuje, ze vznik-
la postupne, jako odraz autorovy tvaréi cinnosti, védeckého
smefovani a také zpisobu prace, jenZ nas bude predevsim
zajimat. Nez tedy pfistoupime k jejimu rozboru, nastifime si
oboji alespot v zakladnich rysech.

Zivot a profesni kariéra

Frantisek Barto§ pochazel z nepfilis majetné rodiny
vesnického hostinského v Mladcové a doporucenim
ke studiu mu byl spiSe jeho vlastni intelekt a pile, nez
hmotné prostredky rodici. Po ukonéeni gymnazia v Olo-
mouci pokracoval ve studiich na videfiské université,
kde se vénoval klasickym jazykim a ¢estiné. Mezi jeho
ucitele a ziejmé formujici osobnosti patfil pfedevsim
Franz Miklosic, vynikajici slavista a filolog, a také morav-
sky patriot a znalec dialektologie Alois Vojtéch Sembera.

Ze spoluzakii jmenujme alespon Jana Gebauera, dlouho-
leteho pfitele, na jehoz Zivotni draze lze sledovat rozdilné
priority a sméfovani obou védcit. Skolu zakongil Barto§
jako skoleny filolog, pfesvédceny narodovec a velky cti-
tel lidové tradice.”

Za svoje Zivotni poslani si zvolil praktickou dréhu
stfedoskolského profesora Cestiny a klasickych jazyki,
kterou zapocal napliiovat pfi kratkodobém pusobeni ve
Straznici a v Olomouci, posléze jako skute¢ny pedagog
v Tesing, aby nakonec ziistal natrvalo v Brné. Nejprve
zde pisobil jako profesor Ceského gymnazia a posléze
jako feditel nizsiho Ceského gymnazia na Starém Brné.

Svoji pedagogickou praci bral nanejvys vainé a véno-
val se ji se zapalem sobé vlastnim, a to jak v pracovnim,
tak osobnim volném ¢ase. P vyuce se snazil zajistit Za-
kiim kvalitni u¢ebni texty, na jejichz zakladé by mohli
samostatné poznavat krasu i kvalitu matefského jazyka.
Pro priklady se obracel do literatury ceské renesance,
ale seznamoval Zaky i s autory modernimi: Némcovou,
Svétlou, Krasnohorskou a dalimi. Zvlastni péci vénoval
pak poezii, v niZ se obracel nejen ke svym soucasnikiim,
ale predevsim k lidové pisni v jeji textové podobé. S vel-
kym zaujetim, kterym dokazal nadchnout i své studenty,
piblizoval svét moravské vesnice, jeji kultury a pisiové
poesie. Vymluvné svédectvi o osobé pana profesora poda-
va ve svych vzpominkach Jan Herben. Svym zalozenim
a orientaci stal sice na zcela opa¢né nazorové strané nez
tradicionalista Bartos, presto ho jako pedagoga i ¢lové-
ka nevyslovné ctil. Jeho etnografické studie a érty (Staré
hody, Slovacké déti, Brumovice aj.) jsou ostatné dosta-
¢ujicim dokladem, jak inspirujici bylo toto ptisobeni.

Vedle prace pedagogicke se ¢inorody Bartos vénoval
i praci teoretické, pficemz si opét vybral ryze praktické
téma - jazykovou skladbu. Prvni prace vysly jiz v roce
1868 a s prichodem do Brna jejich pocet kazdorotné
vzristal. Barto$ se postupné vyrovnal s otazkou ¢asova-
ni, nasledovaly predlozky a pribézné se zabyval i tvorbou
a spravnym uzivanim slov. Podle Leandra Cecha,” prvni-
ho hodnotitele jeho védeckého odkazu, postupoval Bar-
to$ ve své odborné praci nanejvys erudovang, s vyuzitim
Cetnych pramenti renesancni, soucasné i lidové podoby
Ceského jazyka. Pravé odborna prace na poli ceské jazy-
kové skladby pak podle Cechova nazoru privedla Bartose
k istému jazyku lidové pisné; sbéru a vydavani lidovych
pisni a posléze k zajmu o kulturu moravské vesnice. Svijj
vliv zde mohla mit i zména v orientaci pfedniho morav-
ského odborného periodika - Casopisu Matice Morav-



skeé - s niz byl Barto3 tzce spjat. Pravé zde vysla vetsi-
na jeho odbornych praci, které se po roce 1873 stehuji
na stranky Komenskeho a Listii filologickych a pedago-
gickych. V Casopisu Matice Moravské zacinaji vychazet
clanky o regionalni historii a vlastivédé, netinavny autor
piSe recenze, zpravy a pfipravuje se na nové téma.

Kdyz &tyficetilety Barto$ v roce 1877 vydava svoji prv-
ni etnografickou studii Ze Zivota lidu moravského. Pan-
stvi Zlinské je jiz uznavanym pedagogem, odbornikem
na skladbu a filologii® a také osobnosti, ktera v tehdejsi
brnénské spolecnosti poziva znatné vaznosti. Jeho odbor-
na prace prodélala behem relativné kratkého obdobi velky
posun, ktery se dotkl predeviim rozsifeni témat a zmény
téziste odbornych zajma. [ ted, stejné jako pied deseti lety,
se vénuje vyzkumu skladby, pro coz ma vyborné skoleni
a dostatetnou teoretickou zakladnu. Nové badatelské
zajmy ho v3ak sméruji do oblasti, ktera mu sice je obsa-
hove blizka, pro niz viak nema potiebné skoleni ani teo-
retickou priipravu a dosavadni metodiku maze vyuzivat
jen Castecné. A co hif, nova disciplina nema v domacim
védeckém prostiedi dostatecné zakotveni ani personalni
zakladnu, coz Bartose nadlouho stavi do role osamélého
béice. To vsak ziejmé zjisfuje aZ postupné, prozatim postu-
puje po vyslapaném chodniku, ktery mizeme charakteri-
zovat jako vydavani antologii z etnografickych prament.
V pribehu nékolika let takto zmapoval prostiedi jemu
diivérné znamého Zlinska, s jehoz vesnickym prostedim
seznamuje Ctenafe v logicky fazenych kapitolach - ,dédi-
ny, chalupy, polni hospodaistvi, strava, obec, roboty, nafe-
&i slovacke, svatba, zpév, tanec, povery, zvyky a obyceje”
atd. Nasledovalo Valassko a jesté pozdéji moravske Kopa-
nice, Podluzi a dalsi.

Spoletnym jmenovatelem téchto praci je snaha
o postihnuti podoby Zivota, socialnich vztahti v komunité
a roding, vykresleni duchovniho svéta lidové viry, povér
a zvyka. Uvazimeli, Ze se do v3ech téchto témat Bartos
pustil vyzbrojen pouze vybornym pozorovacim talentem,
tctou k tématu a snahou zachytit dosud existujici kultur-
ni riznorodost, oviem bez nalezitého Skoleni etnologic-
kého, historického a sociologického, musime pied jeho
vysledky smeknout. Nejenze popsal a zpfistupnil infor-
mace o celé fadé etnografickych regionti, ¢imz vytvoil
odrazovy mustek pro praci kohokoli dalsiho, ale v takto
vzniklém materialu si také dokazal najit oblast, v niz by
se mohl vratit ke své praci analyticke.

Zajem o dialektologii projevil jiz pfi popisu rodného
Zlinska, v 3irsim méfitku se ji viak mohl zabyvat az po
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udeleni dvouletého stipendia mezi roky 1882 - 1884.
Tehdy se zasadnim zptsobem seznamil s moravskym
terénem, ziskal mnoho etnografického materialu a diky
vefejné vyzvé roku 1883, smérované k ,nasi inteligenci®,
nasel i celou fadu nadSenych spolupracovniki a informa-
torti v terénu. Z jejich Eetnych pfispévki vznikl postupem
Casu rozsahly studijni fond, ktery vytvoril potfebnou pra-
mennou zakladnu pro obé dialektologicka dila i ostat-
ni etnograficke studie. Kazdy, kdo nad timto materialem
Citajicim nékolik tisic jednotlivin stane, pochopi autorovu
obavu a povzdech adresovany mladému kolegovi Ceriku
Zibrtovi,® jestli jeho védecky smysl pro analyzu a syntézu
je dostacujici pro tak rozsahly material. Nakolik byla jeho
obava opravnéna, napovida samotna poziistalost, svym
zptsobem otisk jeho védeckych metod a postupt.

Vznik a uspofadani pozistalosti

Rozsahly védecky material, ulozeny v poziistalosti Fran-
tiska Bartose, vdédi za sviij vznik, abychom se vyjadiili slo-
vy autora, ,touze po poznani moravskeho lidu“. Bez ni by
se nejspis omezil na korespondenci, kterou si od pocatku
vyméfioval s celou fadou osobnosti, a osobni spisy. Jejich
zastoupenti ostatné tvori necelou tfetinu z celkovych jede-
nacti kartond poziistalosti. Zbyvajici dvé tietiny, tj. osm
karton, je z poloviny naplnéno do rizné miry zpracova-
nym védeckym materialem - listkovy material k dialektolo-
gii, rukopisy, koncepty textit apod. Druhou polovinu tvofi
nejrizngjsi terénni zapisy ze viech koutit Moravy, zahrnuiji-
ci oblast etnografie, historie a jazykovédy.

Aktivni ziskavani materialu lze predpokladat jiz v dru-
he puli sedmdesatych let devatenacté¢ho stoleti, nejvétsi
narist viak souvisi s cilenym sbérem béhem jiz zminéné-
ho dvouletého stipendia. Barto$ o ném pise roku 1891
Zibrtovi: ,Sbiral jsem dvé cel léta (maje dovolenou) sam
a mél jsem také hojné (na mnoze placenych) spolupracov-
nika. Vice nasbirati cestou Vami zvolenou sotva se Vam
podaii.“” Vlastni BartoSovy poznamky z téchto vyzkuma
nejsou v pozlstalosti obsazeny, zato materialu od prispé-
vatelii je nepfeberné. Nezname je viechny ani jménem,
svoje texty jich signovalo jen 25 %, celkovy pocet by tak
mohl vydat na 120 osob. VéSinou se jednalo o vesnic-
ké knéze a uditele, nékdy také o jejich manZelky. Celek
obsahuje nékolika tisic jednotlivin, které je mozné lokali-
zovat do 52 obci. Rozsah tzemi, které se podafilo takto
zmapovat, zasahuje vét§inu moravskych regionti, pocina-
je Slovackem, luhacovickym Zalesim a Vala$skem aZ po
vzdalené Opavské Slezsko. Zastoupena je Hand, Brnénsko
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i Hanacke Slovacko. DiileZité jsou predeviim materialy
7 etnograficky malo vyhranénych regiond, jako jsou pre-
chodné oblasti Horacka a Drahanské vrchoviny.
Shromazdéna latka zachycuje zpravy a popisy viech
zakladnich témat a okruhd, které tehdejsi ,lidovéda®
fesila, pocinaje obfady a zvyky, popisem kroje, zpisobi
obzivy, Zivota v rodiné i spolecnosti, dialektem, folklo-
rem a vérskymi pfedstavami. Neni divu, Ze Barto3 opa-
kované vyslovuje minéni o definitivni podobé materia-
lu a Zibrtovi piSe ,dostaneli se Vam pfispévki jinych,
tim lip, budou zajisté vitany - na doplnénou mych pra-
ci. Mné jich netfeba zasilati, ja mam zatim dobré latky
dost.® Casem viak uvadi: ,Poradaje material, shledavam
zde jisté mezerky. Jak se trochu jaro otevie, bude mi jisté
vyjizdeéti do kraje a pabérkovat,*” Drobné korekce vsak
nijak nezménily zakladni predstavu o tplnosti zachycené-
ho obrazu. Nemyslim si, Ze by to byl nasledek prehna-
néeho sebevédomi a neskromnosti, spise zptisobu odbor-
ného hodnoceni vnimané reality. Barto3 si z ni vybiral
jednotlivée konkrétni jevy - svatba, ostatky, kroj - ty pak
popsal v jejich zakladni riiznorodosti. Protoze viak nemél
potiebu detailniho srovnavani, povazoval dalsi popisy
obdobnych jevii z jinych lokalit za zbyte¢né opakova-
ni zakladniho popisu. Uvédomuje o tom Zibrta pfi pfi-
lezitosti souborného vydani starsich praci v Moravském
lidu. ,Racte laskavé v Ceském Lidu k tomu poukazati,
aby si pani sbératelé laskavé povsimnouti racili mych sbi-
rek a sbirali k nim dopliiky - mnoho toho asi nenaberou!
- a nezapisovali tychz véci 10 a 100krat."!%
Seznamimeli se blize s obsahem onéch ¢&tyf karto-
nit lidopisnych® zdznamd, pochopime autorovu skep-
si, materialu mél opravdu dost. Co vak piekvapi stej-
nou mérou, je okolnost, Ze neni tematicky roztfidén ani
nijak ramcové zpracovan. Pestoze ]. Bartocha v sezna-
mu pozistalosti proponuje uzaviené celky, jako napf.
material k pisnim, material k roboté, pohadky a povés-
ti, narodni zvyky a obyceje, ve skutecnosti urceni plati
pouze o Casti obsahu, pficemz ostatni zapisky se mohou
tykat naprosto odlisnych témat. Barto3 tedy pisemnosti
ziejmeé nijak netfidil ani podle lokalit, ani podle jednotli-
vych témat, které jinak tvofi pevnou kostru jeho ,mono-
grafii”. Pouze ¢astecné, tu a tam nachazime vétsi svazek
zapiski k hodtim, k ostatkovemu pravu ¢i ke svatbé, coz
ziejmé souvisi s pozdgjsimi tematicky zaméfenymi studie-
mi. Ostatni material je fazen volné v nahodnych celcich.
Listy, sesity, dopisy, originalni tisky a rukopisy nebo jen
Gtrzky s husté psanym textem jsou jesté dnes vlozeny

v deskach, dopisnich obalkach nebo prosté prevazané
motouzem tak, jak byly vyjmuty z korespondence. Tim
vznika dalsi podstatny problém s vypovidaci hodnotou
materialu. Pokud datum, lokaci a jméno nepoznacil do
spisku sam autor textu, je oddélenim od prichoziho dopi-
su navidy ztraceno. Miizeme oZelet autorstvi, které zna-
me pouze u 25 % texti. Datace, kterych je pouze 10 %,
lze ramcové dovodit. Absence lokace je v3ak z dnesniho
pohledu jen malo odpustitelna. Z nékolika stovek zapisi
ma tplnou a dostacujici lokaci jen asi 60 % textt.

Tematicka struktura pfispévki odrazi hlavni sméry Barto-
Sovych odbornych zajmii. Mimo jiz zminénou dialektologii,
lidové pisné a zpravy o roboté se zdaleka nejvice prispév-
ki dotyka vérskych predstav a vyrotnich obyceji. V mensi
mife jsou zastoupeny rodinné obfady (zdaleka nejvétsi cast
tvori svatby), popisy pracovnich ¢innosti a folklorni zanry,
mezi nimiZ jsou zastoupeny pranostiky, pfislovi, hadanky,
fikadla a spise okrajové povésti a pohadky.

7 hlediska formalniho je material neméné riznoro-
dy. Leckdy se jedna o pouhé jednotliviny, které se tepr-
ve postupné, v delsim casovém useku, skladaji v Sirsi
mozaiku. Jindy jsou zde celé seSity pozorovani, popisii
i doslovnych zapist folklorniho materialu ¢ dialektd.
Zcela samostatnou kapitolu tvofi rukopisy z pera Bar-
toSovych predchudct, jako byl Frantisek Susil & Daniel
Sloboda a celé fady dalsich badatelt.'

Fyzicky stav veskerého materialu charakterizoval na
sklonku svého Zivota sam Barto§ a nevyjadfil se pravé
lichotivé. Roku 1906, jiz na odpocinku, piSe Zibrtovi:
»Hrabaje se ve svych starych papirech, nael jsem v3e-
lico, co by snad stalo za uvefejnéni. Posilam Vam toho
Castku a budu vybirati dale. Je s tim oviem dosti prace,
nez se néco kloudného najde v celé spousté vielikeho
braku a pak nezbytno upraviti to slohové i mluvnicky,
protoZe zasilatelé psali pfili§ moderné.”'?

Zpracovani materialu v poziistalosti

Mira zpracovani pramend a podkladovych materid-
lu v pozistalosti do velké miry souvisi s jednotlivymi
periodami, v nichZ se ubirala BartoSova odborna prace.
Z prvni, jazykovédné etapy, zde nenachazime téméf nic.
Autor si pfi psani téchto textd asi vystacil s materialem, ktery
mél bezprostiedné k dispozici, at to jiz byly vydané studie
nebo krasna literatura. Vydanim textu bylo celé dilo zavrie-
no bez potfeby archivovat poznamky, koncepty a rukopisy.

Jind situace nastala v dal3i etapé odborné Cinnosti,
kterou lze nazvat etnografickou. Nyni jiz nemohl erpat



z literatury ani vydanych studii, protoze zkratka neexis-
tovaly, nebo se tykaly teoretickych uvah vytvorenych na
zakladé zahranicnim materialu. Zajistit si dostatek mate-
ridlu byl tedy prvorady tikol, za nimZ se badatel musel
vypravit pfimo do terénu. Z pozdéSich dopist je patrné,
7e byl na tento krok patficné hrdy a odsuzoval vyuZivani
,sveho" materialu cizimi badateli, bez jejich vlastni prace
v terénu. Prozatim vSak zkoumany terén omezil na daver-
né znamé Zlinsko, odkud cerpal latku pro prvni studie,
vydavané pod spolecnym titulem Ze Zivota moravského
lidu. V pozistalosti k nému neni zadnych poznamek,
a tak miZeme usuzovat, Ze psal viceméné na zakladé
vlastnich prozitkii, pozorovani a zkuSenosti. Jejich vyda-
nim vytvofil pramen, ktery jiz nebylo nutné archivovat.
Podobné zfejmé postupoval pii pfipravé vydani studie
o moravskych Kopanicich, Podluzi a dalich, které nasle-
dovaly bezprostfedné po stipendijnich cestach Moravou.

Nartstani archivu regionalnich prispévki postupné
napomohlo ke zméné ve stylu odborné prace. Bartos se
mohl stale ¢astéji poustét do témat zalozenych na kompi-
laci §iriho materialu. Mezi osobnimi rukopisy ulozenymi
v kartonu ¢. 10 nachazime nékolik svazki resersi a listk,
v nich je uchovan tematicky zpracovany material vzta-
hujici se k urcitému tizemi."” Miizeme tedy predpokladat,
7e Bartos sice nezpracovaval veskeré ziskané informace,
ale v pripadé jednotlivych tematickych studii si latku
peclivé pfipravil. Z riznorodych materiald si na listky
vyexcerpoval materidl, ten sestavil do listkového katalo-
gu, z néhoz pak Cerpal pii samotném psani. Vedle toho
stale Castéji vyuziva texty z archivu nebo jejich zkracené
citace. Podle Jakubickoveé'® je v Deseti rozpravach lido-
pisnych otisténo dvanact piispévkd, v Moravském lidu
jiz padesat sedm (10 vyro¢nich, 19 pracovnich, 13 pra-
nostik, 15 vérskych) a v Moravské svatbé ¢tyficet osm
(1 rodinny, 1 pracovni, 5 pranostik, 41 vérskych). Opro-
ti tomu Nase déti jsou slozeny téméF vyhradné z autorova
vlastniho textu. Citace pfispévkii se opét fidi autorovymi
pravidly, tolik odlisnymi od mladsiho Zibrta,' skolenim
historika. Neni uveden autor, vétSinou ani lokalita, ktera
je generalizovana na $ir$im tzemi (Pustiméf - Drahanska
vrchovina; Roznov - Valagsko).

Kritika uvefejnéna v Atheneu ostfe takové nakladani
s materidlem napadla. To, co autor pokladal za zpfistup-
néni zakladnich témat a seznameni s materialem, napad-
la jako pouhou mozaiku bez potfebného srovnavani
a kritiky. Bartos se citil zaskocen a nékolik dalSich praci
uverejnil radéji v Casopise Matice moravské a v Obzo-
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ru. Na svoji obranu psal Zibrtovi: ,Ja bohuzel nic jin¢ho
nemam, nez ,sbirky, pouhé sbirky,” filosofovati o Bozim
dobytku, hastrmanech a p. neumim.“® Cim7 soucasné
potvrzuje nas predpoklad, Ze nedostatetna metodicka
pfiprava pro novou disciplinu neumoziiovala BartoSovi
hlubsi zabér jeho praci.

Nejdale ostatné v odborné praci postoupil Bartos pra-
vé tam, kde se nova védni disciplina prekryvala s jemu
divérné znamou filologii. Pfi zpracovani obou dialekto-
logickych praci se mohl plné opfit o své diikladné odbor-
né 3koleni, kterého se mu dostalo na videfiské univerzite,
a soucasné i vyuzil rozsahly terénni material. Prameny
jsou zpracovany do listkového, abecedné fazeného kata-
logu, ktery zaclefiuje jednotlivé pojmy a jejich pripadny
komentaf do odpovidajictho kontextu pojma pfibuz-
nych. Analyticky rozpracovany obsah jednotlivych list-
kit do velké miry koresponduje s pisemnym materialem
zachycujicim regionalni tvary slov, jejich vyklad, sklofio-
vani, uryvky dialekti atd., které jsou roztrouseny portiz-
nu v poziistalosti. Je tedy ziejmé, 7e Barto$ predevsim pfi
vzniku druhého z dialektologickych dél cile spolupraco-
val s dopisovateli z terénu, jejichZ zpravy tfidil a material
analyzoval k zafazeni do listkového katalogu. Jeho sesta-
venim si vytvoril potfebny zaklad pro naslednou syntézu,
jejimz hmatatelnym dokladem je predeviim Dialektolo-
gicky slovnik moravsky.

Pfinos prace Frantiska BartoSe

Hodnoceni i kritice prace Frantiska Bartose byla
v minulosti vénovana cela fada studii, posuzujicich jeho
pfinos z riiznych zornych thli. Ve svétle jeho pozistalosti
se jako jeden z nejvétsich prinost jevi aktivizace velkého
mnozstvi terénnich pracovnika. BartoSovo charisma, vyso-
ky spolecensky kredit i financni pobidka dokazaly u téchto
lidi zapalit jiskru zajmu o jejich vesnické okoli. Vysledek
ziejmé predcil i ocekavani iniciatora a vznikly soubor byl
pro ngj nejen inspirativni, ale sou¢asné téZ neuchopitelny
a tudiz nezpracovatelny. Organizace dopisovatelti pred-
béhla svou dobu i organizacni moznosti I. Bartose, ktery
byl pfili§ vazan pracovnimi povinnostmi. Nemohl tedy pfi-
stoupit, jako o celé desitky let pozdéji Drahomira Stranska,
k sestavovani dotaznikd, jimiz by cilené sméroval a koordi-
noval vyzkumnou sit. Ta se ostatné rozpadla jesté za Zivota
autora (posledni datace textii jsou z roku 1897), ktery ji
pfestal vyuzivat a mozna i honorovat.

Material, ktery Barto$ knizné vydal, se stal na dlouhou
dobu jedinym kompletnim eskym a prostiednictvim sta-
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ti v dile Qesterraichische-Ungarisch monarchie i némec-
kym pramenem k etnografii Moravy. Pfes jeho nedostatky
kritické se o ngj opirala cela fada odbornika, jako byl Ce-
nék Zibrt, Lubor Niederle a jini. Sou¢asné poslouzil jako
inspirace a motivace pro celou fadu regionalnich badateld,
jako byl Jan Vyhlidal, Matous Vaclavek a dali.

Samotna BartoSova pozistalost zistala po dlouhou dobu
stranou védeckého vyuZiti, kterého se ji dostalo az v posledni
vrting dvacatého stoleti. Znovu na ni upozornily folkloris-
ticke prace Oldficha Sirovatky, Dusana Holého, etnochore-
ologické studie Zdenky Jelinkové, pistiovy material ¢erpalo
brénské pracoviste Etnologického tstavu AV CR. Presto
v ni jeSté zistava cela fada nezpracovaného a dluzno fid,
7e i nevyuzitého materialu. Véfim tedy, Ze Studijné-dokumen-
tacni stfedisko Frantiska Bartose v Muzeu jihovychodni Mora-
vy ve Zliné bude mit jesté nadlouho co publikovat a zvefejiio-
vat, ¢im nejlépe naplni slova jmenovaného: ,Ja totiz, maje
Casu prazdného velmi poskrovnu, nemohu se obirat studiem
srovnavacim, neni tedy v mé rozpravé nic nez jaké také zpra-
covani latky mnou samym mezi lidmi nasbirané. Co mohu
¢inim, sbiram latku pro budouci badatele.”

Poznamky:

D Zibrt, C.: Frant. Bartos o studiu lidu moravské-
ho. Hrst dopisit a vzpominek. Cesky lid, r. 16,
1907, s. 121, dopis z 11. ¢ervna 1896.
Vyjimkou, a dluzno podotknout, Ze z etnologic-
kych kruht, je studentska prace Zuzany Jakubic-
kové. Pod vedenim Vaclava Frolce se jmenova-
na zabyvala podrobnym studiem pozustalosti,
pri¢emz nejvetsi daraz polozila na inventarizaci
kartonu ¢. 3 (narodni zvyky a obyceje) a ¢&. 5,
v némZ je zastoupen material k monografii Lisné.
Vysledky sveho vyzkumu publikovala v pFispév-
ku Lidové obyceje a obfady v pozistalosti Fran-
tiska BartoSe (k 70. vyroci umrti). Narodopisné
aktuality, r. 3, 1976, ¢. 4, s. 253 - 261.
Sirovatka, O.: Bartos ndrodopisec. Zpravy oblast-
niho muzea v Gottwaldove, r. 3, 1966, s. 98.
Cech, L.: O vyznamu védecké prace Fr. Bartose.
Casopis Matice moravske, r. 31, 1907, s. 5 - 6.
Bartocha, J.: Chronologicky prehled literdrni
cinnosti Fr. Bartose. Casopis Matice moravske,
r. 30, 1906, s. 373 - 401.

6 Zibrt, C.: c.d., s. 114.

" Tamtéz s. 114. dopis z 10. ¢ervna 1891.

2

3

4

5

9 Zibrt, C.: c.d., s. 115.

9 Tamtéz. s. 119, dopis z 8. ledna 1894

9 Tamtéz s. 116, dopis z roku 1892.

DV poziistalosti se nachdzi cela fada rukopisnych
studii, které Barto§ vyuzival pfi vybéru vhod-
nych citaci do svych publikaci. Samostatné vsak
nebyly nikdy publikovany, ackoli by toho klidné
snesly. Alespofi ramcové upozornéme na nékte-
ré z nich: Frantidek Susil, Hody (na Brnénsku
a Kloboucku) inv. & 1006, Svatba inv. ¢. 1078;
Jan Herben?, Kobilské hody inv. €. 1005; Vaclav
Smutny, I. Détsky vék, Il. Narodni kroj (Strelice)
inv. & 1061; Matous Vaclavek, Kroj moravskych
Valachir inv. €. 1001 - 3, Umrti a pohfeb na
Vsatsku inv. ¢. 979; Zelenka, Prachstary obycej
o Krélich inv. ¢. 151 - 6, Prachstary obycej pro¢
hiebenafi v nasi obci Lické koncijé posledni
masopust inv. ¢. 157, Déjiny naseho pastviska
inv. & 170; Za zminku stoji takeé nékolik rukopis-
nych sbirek. Daniela Slobody ,,V feci a obycejich
ndroda, jevi se duchaplnost jeho” (1840) inv.
¢. 1040, Sbirka pisni Daniela Slobody (1841);
Ladislav Janik (Luhacovice) Nas lid inv. &. 1050.
Mimo tyto autorské rukopisy obsahuje pozista-
lost celou fadu knizek svatebnich fikani, zaklina-
ci knizky i navody k domacimu léceni.

27ibrt, C.: c.d., s. 125, dopis z 23. listopadu 1901,

P Tednotlivé svazky listki se tykaji napf. popisu
kroje v jednotlivych lokalitach Uherskobrodska,
Uherskohradistska a Veselska. Jiné popisu tance
a slozeni lidové hudby, skladby obyvatel slovac-
keého statku atd. Zptsobem reser3i je zpracovan
napfiklad material k roboté.

" Jakubickova, Z.: Lidové obyceje a obiady v pozit-
stalosti Frantiska Bartose (k 70. vyroci umrti).
Narodopisné aktuality roc¢. 8, 1976, ¢. 4. s. 261.

15 C. Zibrt se pocital a z dopisii je patrné, 7e i pat-
fil, mezi davérné pratele I. Bartose. Z pravé nastu-
pujici mladeé védecké generace byl jednim z mala,
ktery si cenil Bartotv sbératelsky pocin a v dopi-
sech i recenzich jeho dél to daval patficné najevo.
Ve vlastni etnografické publikacni praxi si ostatné
zpocatku pocinal veelku podobné a v ramci edic-
nich fad, jako napt. Veselé chvile v Zivoté lidu ces-
kého, ptedevsim publikoval terénni material. Nikdy
oviem neopomnél uvést autora, lokaci a pramen.

©7Zibrt, C.: c.d., s. 116, dopis z 20. unora 1892.



FrantiSek Bartos
a stavebni kultura na Zlinsku

Véra Kovari

O dile Frantiska Bartose, jehoZ rozsah pisobeni
je vskutku viestranny, svédcily referaty a piispevky
hodnotici vysledky bohaté ¢innosti tohoto morav-
skeho filologa, pedagoga a narodopisce, predevsim
viak vlastence z rtznych aspektii, s dtrazem na
Bartostiv odkaz dalsim generacim az po dnesek.

Vysledky BartoSova badani vénované hmotné kultu-
fe lidu zatim nebyly na této konferenci zminény. Proto
se domnivam, Ze stoji za pfipomenuti, kolik pozornosti
a zasvéceného vykladu a hodnoceni stavu vénoval naro-
dopisec Barto$ pravé této strance Zivota vesnice a malé-
ho venkovského mésta. Svédci o tom napf. popis kroje
a jeho soucastek, ktery Bartos uvadi v dile Lid a ndrod.
Podle BartoSova zpracovani a podrobného popisu bylo
mozné pristoupit, po vice nez pilstoleti od publikovani
dila, k rekonstrukci kroje, jiz se ujal Barto3tv soubor pisni
a tancii ve Zliné spolu se zapalenymi ctiteli Bartosova
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odkazu. Mne vsak, ve smyslu moji profesni orientace,
zajmu, vysledki vyzkuma a studii, zaujalo predevsim téma
lidového stavitelstvi, jak se 0 ném na strankach svych praci
Bartos s diikladnosti a preciznosti jemu vlastni rozepisuje.
mileji, to je na Zlinsko v historickém slova smyslu, a na
konfrontaci Barto$ovych zaznami s vyvojem venkovskych
sidel a zejména se souCasnym stavem stavebni kultury.

Ke sledovani této problematiky mné poslouzily
kromé citovaného dila Lid a ndrod také Moravsky
lid a Dialektologie moravské z pera téhoz autora,
dale Katalog lidového stavitelstvi okresu Gottwal-
dov z roku 1971 zpracovany Antoninem Kuria-
lem, a konec¢né vlastni terénni priizkumy, jejichz
vysledkem se staly prace autorky tohoto prispévku
Navratny vyzkum na Zlinsku, uvefejnény v Casopi-
se Moravského muzea 1968, dale kapitola Sidla,
usedlosti a obydli z Vlastivedy moravske, Zlinsko
z roku 1995 a dal3i studie a clanky.

Zamefila jsem svoji pozornost predeviim na
obce, které Barto§ uvadi ve stati Ze Zivota lidu
moravského na byvalém panstvi Zlinském (in: Lid
a narod, sv. 1), to znamend, ze kromé Zlina jde
o sidla Bfeznice, Jaroslavice, Kudlov, Louky, Luzko-
vice, Mlatcova, Pritné, Zelechovice a jejich paseky.

Bieznice, usedlost ¢p. 21, obytny dium z prvni tietiny devatendctého stoleti je pamatkou lidového stavitelstvi (archiv autorky)
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Breznice ¢p. 21, komora vybudovand z nepalenych cihel

K tomuto souboru vesnic jsem pro srovnani stavu
venkovské zastavby pouzila material z nejblizsich
sousednich vsi - z Kostelce, ze Stipy, z Malenovic,
z Bohuslavic u Zlina a z Lipy.

V dobé Bartosova détstvi byly vesnice zlinského
panstvi nevelké a pomérné malo ekonomicky rozvi-
nuté, coz souviselo nejen s pfirodnimi podminkami,
ale také s historickymi danostmi. Stavebni kultura
tohoto kraje zistavala z odborneho hlediska nepo-
viimnuta stejné jako kroje a jiné projevy hmotné kul-
tury. Pro svoji lokalizaci na hranici tfi vyraznych regi-
ond, Valasska, Slovacka, Hané, nepfitahovala zdejsi
hmotna kultura k sobé pozornost takovou mérou,
jako tomu bylo napf. na Vsetinsku u sidel s pfevazu-
jici roubenou architekturou, stejné jako na Roznov-
sku a Valasskomeziticsku. V téchto souvislostech
mizeme konstatovat, Ze F. Barto$ patfi k prvnim
vyznamnym badateltm, ktefi si dokazali povsimnout
jevu tak prozaického a pro mnohé viedniho a malo
pritazlivého, jako byly vesnické usedlosti a chalupy
jejich rodneho kraje. S piehledem na danou dobu,
to je posledni tietinu devatenactého stoleti, nezvyk-
lym podal Bartos vystizny obraz o vngjsim vzhledu
rolnickych usedlosti. Zaroven kvalifikované rozlisil
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a popsal technologii, jiz byly vesnické domy vybudo-
vany, a neopomenul zaznamenat zakladni rysy dis-
pozi¢niho a ptdorysného ¢lenéni i vnitiniho vyba-
veni. Zduraznil vyuziti hliny, pfiznacné v Pomoravi
pro stavbu obytnych dom, a starsi zpiisob dusani
i mladsi formy stavebniho postupu z nepalenych
cihel. Za zvlast cennou povazujeme jeho charakte-
ristiku sidelni struktury s pfihlednutim k socialnimu
rozvrstveni obyvatel sidla a jejich pfibytka s postave-
nim usedlych ob¢anti a hoferti - bezzemkii.

Barto3 také zduraznil rozdily mezi pravidelnou
formou sidla s ulicovym nebo navesnim uspofada-
nim, typickym napf. pro Luzkovice, s méné pra-
videlnym a volnym situovanim usedlosti a chalup
napf. v Bfeznici nebo v Jaroslavicich. Také hospo-
dafske stavby, nalezejici k usedlosti, jsou Barto-
Sem uvedeny, byt ne detailné. Po doplnéni obra-
zu, ziskaneho studiem udajt v jiz citované kapitole
Ze zZivota lidu moravského na byvalém panstvi
Zlinském, adaji v Dialektologii moravské v3ak lze
ziskat obraz Zivota na vesnici v okoli Zlina ve druhé
poloviné devatenacteho stoleti.

7 BartoSova popisu a nasich poznatkd, ziskanych
prizkumy provadénymi od roku 1956 prakticky do



Breznice ¢p. 21, roubend komora se sklipkem

soucasnych dnii, miizeme konstatovat, Ze stavebni kul-
turu Zlinska ovliviioval jednak diim zapadnich Karpat,
jednak hlinény diam Pomoravi. S relikty roubeného
domu pokrytého hlinénym omazem (tzv. v kozuchu)
bylo mozné se setkat jesté na konci devatenactého sto-
leti v Zelechovicich a také v Bfeznici.

Roubené hospodafske stavby, ptivodné podle indi-
kacnich skic hojné rozsifené po celém okoli mésta Zli-
na, zistaly v riiznych formach dochovany byt v nepatr-
ném rozsahu az do soucasnosti. Jako priklad si dovoluji
uvést roubené stodoly v Zelechovicich, ve Stipé a rou-
benou patrovou komoru v Bfeznici u ¢p. 21.

Hlinény dtm je dosud pomérné ve znatné mife
zachovan ve viech uvedenych obcich, zvlasté v Biez-
nici a sousednich Bohuslavich, Kudlove, Zelechovi-
cich i v Loukach, v Malenovicich a v nepatrné mife
také v Bartooveé rodné Mlatcové. Identifikace hling-
né¢ho domu je obtizna pro nové typy omitek, zakry-
vajicich strukturu hlinéného zdiva.

Dosud jsme se nezminili o samotném Zliné. Ten
byl v devatenactém stoleti malym a celkem bezvy-
znamnym méstem pfi srovnani napf. s HoleSovem
Ciis Vizovicemi. Mésto obklopené hornatym ter¢-
nem mélo na svych okrajich ¢i v blizkosti pomérné
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chudé vsi. Proto obyvatelé hledali obzivu v raz
nych femeslech a podomacké vyrobé ze dieva,
ktera méla v tomto kraji svoji dobrou tradici. Sidlo
s manufakturni vyrobou textilii, tkalcovstvim, zho-
tovovanim suken a itim papuci ¢i bot odolavalo az
do realizace zaméra Tomase Bati a jeho sourozen-
cti v roce 1894 snaham o industrializaci. Jiz v dobé
Bartosova odpocinku na Mlatcové se zacalo Bafo-
vo podnikatelské dilo dafit a se vzriistajici prospe-
ritou se zacala ménit tvar horského mésta s feme-
slnickou, zemédélskou a trhovou tradici. Obydli
na okraji mésta na Beckove, Cepkové, Ciganove,
v ulicich Vodni a Dlouha tésné za naméstim patfi-
la rolniktim, femeslnikiim a podomackym vyrob-
cim papuci a bot, domkafim s malou vymérou
ptdy.

V ulicové nebo nepravidelné zastavbé staly men-
3i domy, pouze ziidka veétsi zemédélské usedlosti
s hospodatskymi budovami ve dvofe. Obytna i hos-
podafska staveni byla stejné jako ve vsich v okoli
vybudovana z hliny, z nepalenych cihel. Uziti dfe-
va, kromé vyplni ramovych stodol, se nepodaiilo
zjistit. Stfechy dom nesly az do po¢atku dvacatého
stoleti sindelovou krytinu kombinovanou se zbyt-
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Bieznice ¢p. 21, vyménkarské staveni s kolnou s vyplétanou sténou, nedetrné odstranéné pro novou vystavbu (archiv autorky)

ky slaménych doska. Triprostorové feSeni s jizbou,
sini a komorou patfilo k zakladnimu a nejrozsife-
néjsimu dispozi¢nimi typu a odpovidalo lokalni for-
mé sousednich tzemi. Chlév pro kravu ¢i staj pro
konika nezbytného pro zapiah do trhového vozu,
v némz se piepravovaly vyrobky soukenikd, Sev-
cti, hrncifa apod., navazoval na dam bud podélné
(Tt. Sokolska), nebo v uhlovém postaveni (domy
na Dlouhé a na Ciganove). Obydli slouzilo pou-
ze jedné, nejcastéji dvougeneracni rodiné a podle
doklada bylo velmi skromné vybaveno. Z téchto
drobnych zemédélct a femeslniki se rekrutovala
v zacatcich pramyslové vyroby pracovni sila. Ta
v3ak nebyla dostatecna, a tak délnici, prichazejici
za praci do Batovy tovarny ze Sirokého okoli i ze
vzdalenych mist (ze zapadni Moravy i z Cech) nasli
velmi skromné podminky k bydleni pravé v téchto
domcich na okraji mésta. Podle vypovédi obyvatel
Ciganova se dokazalo do takového domu vtésnat
jedenact az dvacet osob, které zde nasly stiechu
nad hlavou. Hygienické potieby, feSené dfevénym
suchym zachodem na dvofe domu, voda z vlast-
ni studny nebo donasena ze studny obecni a jiné,
z dnesniho hlediska nepfijatelné Zivotni podmin-
ky vedly ke stavebnim tpravam, piedevsim v3ak

k nové vystavbé podle anglickych vzort, ktera viak
zasahla mésto az dlouho po Barto3ové smirti.

Ciganov, situovany u paty kopce, na némz se dnes
rozklada rozlehlé sidliste obytnych domt zvané Jizni
Svahy, nepodlehl asanaci pii velkorysé prestavbé Zli-
na v druhé poloviné dvacatého stoleti, kdy zmizela
vétsina ulic v centru mésta. Proto se v této lokalite
miiZzeme setkat se stopami pivodni zastavby, charak-
terizované v dile Frantiska Barto3e.

Sidelni raz a typ zhstal v historickych jadrech
vsi byvalého zlinského panstvi jesté v nékte-
rych castech zachovan. Pavodni zastavba vsak
byla zahusténa, domy z velké casti pfebudovany
a modernizovany, le¢ diky pamatkové péci se
jesté podafilo usedlosti nebo jejich ¢asti zachra-
nit pred zkazou. Na pocatku tfetiho tisicileti je tu
nezbytné konstatovat proménu ptvodnich zemé-
délskych vesnic v pfedméstské ctvrti mésta s vyso-
kou spravni funkci krajského mésta Zlinského kra-
je, pouze nékteré hospodaiské budovy, stodoly,
komory pfipominaji pivodni stavebni obraz spo-
jeny s tradi¢nim zptsobem obzZivy obyvatel - se
zemédélskou vyrobou.

Vétsina obci nema vlastni samospravu. Ta je
koncentrovana do Magistratu mésta Zlina, kde se
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Breznice ¢p. 21, obytny dium po obnové

nachazi rovnéz sidlo stavebniho ufadu, fesiciho
rozsahlou novou vystavbu satelitnich vilovych ctvr-
ti mimo piavodni zastavbu vsi v Bfeznici, v Kudlo-
vé, ve Stipé ¢ na Zlinskych Pasekach. Ve smyslu
této koncentrace legislativy a moci se od Bartosova
mladi mnoho nezménilo. Na druhé¢ strané je viak
treba klast si otazku, jaky osud ¢eka historicka jad-
ra vsi, ktera jsou ve svém urbanismu a tvaroslovi
uchovana v podobg, jak o ni hovoii . Bartos, jest-
lize nova vystavba je vyrazné ovlivnéna cizimi, nej-
Casteji zamotskymi vzory?

Zlinem a jeho minulosti, vcetné popisované sta-
vebni kultury, se zabyva tym odbornych pracovni-
kit Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné. Doku-
mentuje zmifiované jevy a promény, stejné jako
vie, co je spojeno se Zivotem a dilem Frantiska Bar-
toSe. Chtéla bych jim popfat tspéch pfi napliiovani
cil, v nichz snad najdou misto také poznatky uve-
dené v tomto skromném prispévku.
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Mikolas Ales a Adolf Kaspar
- ilustratofi dila
Frantiska BartosSe

Tomas Mikulastik

7 rozsahlého a bohatého dila Frantiska Bartose byly
kresbami doprovozeny pouze dvé publikace. S tou prvni
nebyl spisovatel pfili§ spokojen, druhou vlastné realizo-
vanou ani nevidél, protoze vysla az po jeho smrti. Auto-
ry ilustraci zminénych knih pfitom byly dvé z dne3niho
pohledu vyjimecné postavy Ceského uméni a v jistém
smyslu zakladatelské osobnosti eské ilustrace: v dru-
hem, doplnéném vydani Barto3ovy edice Nase déti, jsou
ilustrace Mikolase Alse (vyslo ,tiskem a nakladem ]. Otty
v Praze” v roce 1898), Kytici ilustroval Adolf Ka3par.
Vazba ilustraci k textu je zcela rozdilna. Ty Alsovy vznikly
dodatecné, jako doplnék, osvézeni uz podruhé vydavané-
ho textu, ilustrace Kasparovy byly vytvareny v tzké vazbé
na text, vlastné podle ideového zaméru nakladatele, v sou-
cinnosti s obéma autory - spisovatelem i malifem.

Mezi obéma ilustracnimi cykly je z dne$niho
pohledu kratky odstup osmi let, a jiz z tohoto kon-
statovani vyplyva, Ze zatimco Ka3par stal praktic-
ky na zacatku své tvirci drahy, Ales byl zraly muz
(bylo mu pétactyficet let), ktery mél za sebou mno-
ha Zivotni trapeni, nadSené vlastenectvi i roztrpce-
ni nad malichernymi poméry, uznani i zatracovani
sveho dila.

Obratme svou pozornost k prvni z obou ilu-
strovanych knih. Publikace s plnym titulem Nase
deti. Jejich Zivot v rodiné, mezi sebou a v obci,
jejich poesii, zdbavy, hry i prace spolecné popisu-
je Frantisek Bartos, méla kolorovanou perokresbu
na obalce a tfiatficet kreseb doprovazejicich poné-
kud nerovnomérné text. llustrator jimi jesté zvyraz-
nil ¢lenéni knihy do tfi oddila: prvni oddil ,Déti
v roding” ma 29 stran a doprovazeji ho tii kres-
by - prvni z nich, batole s dfevénym konickem, je
ovsem o dvé strany vpfedu, pfed dvodnim textem.
Druha, nejobsahlejsi cast, ma nazev ,Déti mezi
sebou®, zabira 174 strany a ilustraci obsahuje 29.
Z vyttu plyne, Ze tieti oddil ,, Déti v obci®, ktery ma
65 stran, obsahuje jedinou kresbu (kraslici). Diraz

na détske hry souvisel jednak s Alsovym hlubokym
ukotvenim v détstvi a se vzpominkami, které mu
az do konce Zivota byly posilou a zdstavaly trva-
lou inspiraci, i s jeho zvlastni uz soucasniky obdi-
vovanou schopnosti pfesné vidét, vidéné si zapa-
matovat a prevést do kresby (mél presnou optickou
pamét - ,fotografickou®). ,Jak dnes ho vidim pfed
sebou, klucika ve Zlutéem kozise, jenz sedél ve skol-
ni skamné prede mnou ... doprovazi mé na celé
moji malifské pouti,” vzpominal Ale§ v roce 1907
(VOLAVKOVA 1982, s. 8).

K ilustracim pouzité kresby rakosovym perem
maji jednoduchy, zamérné vytvarné prosty malif-
sky vyraz, mnohdy zachycuji pouze detail, jednot-
livinu bez prostiedi (rybu, Zalud, prsten), Castéji
viak s jeho naznakem a nékolikrat také zachycuji
veelku nekomplikovanou scénu, na niz je dominu-
jici motiv zobrazen. Pfes svou jednoduchost umoz-
fiuji obvykle détskeé patrani po zajimavych detailech
a svym jasnym vyrazem dobfe souzngji s textem,
ktery je pfevainé zaznamem détskych her.

Pfipomerime si alesponi zakladni udaje o ilustra-
torovi: Mikolas Ales se narodil v Miroticich u Pisku
18. 11. 1852 a zemfel v Praze 10. 7. 1913. Je pocitan
ke generaci Narodniho divadla, ale stoji také ponékud
mimo ni. Na prazskou Akademii vstoupil roku 1869
a studoval do roku 1876 u profesort Trenkwalda
a Sweertse. Na podzim 1876 byl velmi aktivni v tzv.
Woltmannove aféfe a byl potrestan ¢tyfdennim Zala-
fem.) Vyznamny byl pro ngj rok 1879. Jednak se
zuCastnil soutéze na vyzdobu Narodniho divadla,
a jeho spolecny navrh s Frantiskem Zeniskem pod
znackou Okfidlena paleta byl vyborem pfijat, jednak
se toho roku oZenil se svou laskou a kamaradkou uz
z détstvi, Marinou Kailovou.

K realizaci navrht vsak Ales nebyl pfizvan
a provedeni bylo zadano Zeniskovi - Al3iiv zamér-
né prosty malifsky vyraz nebyl pro Narodni divadlo
dost elegantni. Pficinu nepochopeni, které¢ho se
mu tady dostalo vrchovatou mérou, vystihla Hana
raci, ktera v letech sedmdesatych minulého stoleti
usilovala o svébytnost narodni kultury na poli lite-
rarnim, vytvarném i hudebnim, na zakladé ume-
ni lidového, narodni minulosti a pfislusnosti k Sir-
3i slovanské rodiné. ... Ales viak, umélec neli¢eny
a nanejvys upfimny, se utikal védomé jen do své-



ho détstvi. Vidél je ostie i poeticky a ve vzpomin-
kach si je stale osvézoval. Kdyz cela jeho generace
ziskavala analytické pouceni o malbé v Mnichové,
ve Vidni a v Pafizi, tak Ale§ putoval za celistvy-
mi dojmy do svého détstvi“ (VOLAVKOVA 1982,
s. 7). Proto dnes jeho ilustrace vnimame jako
naprosto harmonicky doplnék Bartoova textu
a jen obtizné chapeme spisovatelovo roztrpceni.
Prekvapuijici je, ze M. Ales poprvé prekrocil hra-
nice markrabstvi az ve svych 35 letech, v tnoru
1888, a to zajel jen do Olomouce, kde navrhoval
celkovou kompozici i jednotlivé figury pro scénu
Nastoleni krdle Je¢minka na masopustnim plese
v Nérodnim domé. Jakkoli casto a rad cestoval
(v ramci svych i dobovych moznosti), na Moravu
se dostal znovu az za pét let. Jel z Prahy na jih,
a pak se vydal z Pisku pres Tabor do Jihlavy a do
Brna, kde 29. ¢cervence 1893 pienocoval. Nasle-
dujiciho dne (v nedéli) si prohlédl Brno a vydal se
vlakem pies Breclav do Uherskeho Hradisté, tedy
do Star¢ho Mésta, kde prenocoval. Odpoledni
a podvecerni dojmy si zapsal: ,,Staré mésto - jak jeli
hosi na pastvu. Napfed na konich, pak pési s kra-
vama. Hory Hiibéci. Buchlov. Holy kopec (hrad),
na druhém kostel...“ (SVOBODA 1929, s. 24). Vse
doprovazeji kresebné studie a skici. Druhého dne
presel pfes Hradisté do Kunovic a Vlarskou dra-
hou pokracoval do stanice Tepla-Trenéin v Uhrach.
Zasel do Trencanskych Teplic (kupodivu nikoli do
Trencina) a nasledujiciho dne, 1. srpna, se vratil
domt. Do Brna jel pfimo z Trencanske Teple (Vlar-
skou drahou, nikoli uz pres Breclav), z Brna pak
pfes Svitavy a Chocefi do Prahy. Po celou dobu
kresli ¢i si alespon heslovité zapisuje jména a doj-
my, aby si je pozdgji mohl oZivit.
sku, kde po ném ziistala i konkrétni dila. Jak k tomu
doslo? Malif chodil se svym zapisnikem a soucasné
skicafem na rtzné lidové slavnosti, aby si zazname-
naval lidske typy i kroje (dokonce mél kviili tomu
problémy s policii jesté za studii na Akademii),
a tak byl kazdodennim navstévnikem Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské v Praze v roce 1895. Aviak
uz v roce 1892 byl pozadan, aby zaslal sva dila na
vystavu do Vsetina, kterou tehdy pfipravovali mla-
di (v praméru asi tfiadvacetileti) milovnici lidového
umeéni: zacinajici asistent architekta Michala Urban-
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Fotografie Mikoldse AlSe z roku 1897

ka Dusan Jurkovi¢,? vlastivédny pracovnik Josef
Valek” a mistni podnikatel Karel Bubela mladsi.®
Zivy zdjem projevoval Ales uz o samotnou stavbu
valasske osady, obdivoval mladého Jurkovice pro
jeho radikalné odvaziné feSeni nepiitomnosti Slo-
vant z Hornich Uher a imponovala mu mohutna
postava Michala Urbanka.” Sympatie byly vzdjem-
né. Znama Pellarova kapela v hospodé ,Na posled-
nim gro3i“ méla Alse za nejmilejsiho a nejvdécngj-
3iho posluchace.

V léte nasledujiciho roku odjel Ale§ na pozva-
ni M. Urbanka do Vsetina, aby vytvoril piedlohy
pro sgrafita na Obcanské zalozné. Piijel v nedéli
12. cervence 1896 a hned nasledujiciho dne se dal
do prace. Jako ateliér mu poslouzila ptida Urbanko-
va domu, kde byly pfipraveny kartony potfebnych
rozméri. Karel Bubela o tom napsal: ,Bylo tzasno
pozorovati genia pfi dile. O motivu jsme se dohodli
tak za feci. Mistr jedinym pohledem zméfil plochu
a zacal z jednoho rohu do druhého jakoby obraz
psal, ne kreslil. Pfi tom vesele vykladal, sem tam si
zavdal vina a za hodinu byl hotov karton o plose
dvou ¢tverecnich metr, o nékolika figurach s pfi-
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Valasi na dédiné (vsetinsky kraj), kresba uhlem, 1896

slusnym pozadim - ni¢eho neopravoval. Koné kres-
lil zazracneé. Vsecko uhlem.” (SVOBODA 1929,
s. 42-44). Ales vytvoril dvé kresebné predlohy sgra-
fit, které jsou nyni v prazské Narodni galerii: Baca
na salasi a Valasi na dédiné (Vsetinsky kraj), dale
kresbu orla, ktera nebyla na budové realizovana,
a tfinact ornamentalnich vyplni. Sgrafita na budo-
vu prenesl Josef Bosacek,” ktery byl osvédcenym
realizatorem Alsovych navrhd. Behem dvou dni byl
Ales hotov s praci a se vsetinskou spole¢nosti, z niz
kromé jiz jmenovanych pfipomefime jeste MUDr.
Sovu, zakladatele nejen nemocnice, ale také vse-
tinského muzea (to v3ak az v roce 1924), travil ¢as
poznavanim mésta i okoli.

Architekt Urbanek chtél Alsovi ukazat celé Valas-
sko, a tak se 16. cervence vydali proti proudu
adolim Horni Becvy pres Usti, Hovézi, Halenkov
a Novy Hrozenkov, kde se zastavili u Orsagt v hos-
tinci na Vranci, do (Velkych) Karlovic a k uherské
hranici. Tam udajné Ales (jak uvadi jeho zet Ema-
nuel Svoboda) zamaval svou valaskou po zptsobu
korunovacnich pfisah krali na viechny ¢tyfi strany
svéta a mocnym rozmachem hodil ji za hranici do
Uher se slovy: ,Jménem svatého Vaclava zabiram
Slovensko ke koruné svatovaclavské.” Na kore-
spondenénim listku z Karlovic pak pise: ,Mila Mari-
no. Jedu s p. Urbankem vozmo pravé z Uher, takie

jsem z dalky vidél jiz Turcanské hory s Krivaném.
Mam se zde velice dobfe a jsem zdrav. Pozdravu-
jeme Té srdecné i déti. Tviij Mikolas“ (SVOBODA
1929, s. 51).

Dalsiho dne se vydali na jih. Ales si zapsal: ,Les-
kovec. Polanka, dévce na stromé. Lidecko. Jano-
sikav hrad (poklad), panstvi lligeshazyho. Hibety
uherské hranice. Klobuky. Cikani. Papuce. Kaceny,
pocivajl“ Ve Valasskych Kloboukach prenocovali
a druhého dne pokracovali: , 18ho Brumov (hrad),
kroje, Bylnice, Stitna, Slavicin, dést, Lipova, Louc-
ka pfes Dubovou (vrch), Vizovice (hostina), slivo-
vice, borovicka” (SVOBODA 1929, s. 51). Dalsiho
dne se pres Lutoninu, Jasennou a Liptal vratili do
Vsetina a po jednodennim odpocinku pomalu zaha-
jili zpatecni cestu. 21. Cervence byli ve Valasskem
slavice, Kot a Stramberskou trubu®, pak zajeli do
Frenstatu, vystoupili na Radhost a pfenocovali na
Pustevnach, kde pozdéji vybudoval Jurkovi¢ utulnu
Maménka, v niz je také Alsova vyzdoba. Druhého
dne sestoupili do Roznova, kde méli dalsi nocleh
a 23. tervence Ales Valassko opustil. Odejel z Roz-
nova do Krasna (kde se s arch. Urbankem rozlou-
¢il) a dale pres Hulin, Pierov a Olomouc domd.

Vratil se sem, tentokrat se svym synem Toma-
Sem, za rok znovu. Jel pfes Brno do Kyjova, kde



se mél sejit s Jozou Uprkou, kterého si velmi vazil.
Uprka v3ak nemohl ten den pfijet a pozadal sta-
rostu a své pratele, aby AlSe pfivitali a den zdrZzeli.
Kdyz malif uvidél, co se na ngj chysta, zmizel
(a jeste se svou 3ikovnosti Uprkovi pochlubil). Pés-
ky pfesel do Bzence, pokracoval do Veseli a pres
Straznici do (Uherské) Skalice, po noclehu do Pre-
Spurku, kde se zdrzel dva dny a pak odjel na sever,
do Trencina. Odtud se vratil zpét na Moravu do
Uherskeho Hradiste, kde se zdrzel od 17. do 19. Cer-
vence 1897 u Josefa Klvani. Jeho prostfednictvim
se seznamil s lékarnikem Stanclem a redaktorem
Frantiskem Kretzem. Nasledovala cesta pres Napa-
jedla a Otrokovice do Vsetina. Kromé spolecen-
skych povinnosti zde mél malif pokracovat v rea-
lizaci zakazky. Vytvofil dvé vétsi kresby Radegasta
a Portése, které viak uz nebyly realizovany, dale dvé
mensi kresby a sedm ornamentt. Ve Vsetiné ale pii-
li§ dlouho neziistal. Nechme v3ak mluvit samotného
Alse (v dopise Janu Rouskovi do Turnova z 12. 8.
1897): ,Mily priteli! Tak jsme v3ichni jiz zase doma
a jsme radi ! S Tomasem jsem letos podnikl vylet do
Brna, Kyjova, odtud pésky do Bzence a pak jsme jeli
pres Straznici do Uherské Skalice, pak do Prespurka
a dale pres Trnavu a Nove Mésto nad Vahem do
Trencina; Trencinsky hrad se nam libil velice. Také
kus slovanske slavy. Na to jsme se dali pres Vlaru
opét na Moravu a navstivili Uherske Hradisté a Stare
Mésto - bylt pravé trh a ten kofisky byl pro mne veli-
ce zajimavy. Dostal jsem tam darem mnohé vysivky
a 2 pohanska dlata. Taméjsi purkmistr a poslanec
p. Stancl mne vedl do vinného sklepa a castoval
mne pékné, jenze jsem uznal za dobré se jim poradit
s Varikem! Dokonéili jsme pak Vsetinem, kde jsem
pokreslil schodisté v zalozné, nékdo to vymaluje,
Radegasta, vala3ského to boha - do zaloiny se to
sice nehodi, ale jaka pomoc, misto vcely obvyklé
jsem jim tam udeélal kiecka, také schrafuje” (SVO-
BODA 1929, s. 82).

Byla to posledni navitéva Mikolase Alse ve Vseting,
korespondence mezi nim a M. Urbankem v3ak pokra-
Covala a byla ukoncena az Alsovym umrtim. [ kdyz
si navzajem stale vykali, oslovovali se a podepisova-
li zbojnickymi jmény, ktera si dali pfi jedné z péSich
tar po valasskych kopcich. Stavitel Urbanek byl Juras,
Ales Ondras. V zati 1896 mu Urbanek pise o velkém
pozaru ve Valasskych Kloboukach, kde lehlo pope-
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lem 250 domi, a také chvali obétavou pomoc Vse-
tinant vyhotelym.

V iijnu 1902 Ales pise Urbankovi: ,Velectény pfi-
teli! Pfijméte za upfimnou gratulaci k té padesatce
nejsrde¢néjsi diky jakoZ i podobiznu a dar, s kterym
Jste si tak zna¢nou utratu zpisobil. Vyzovicka slivo-
vice dosla soucasné!!! Drahy Jurasku, i ja Vam pfeji
ze srdce to nejlepsi ku Vasi tfiapadesatce a doufam
pevng, ze dlouha léta jesté budete z Vasich hor jako
bystry sokol pohlizet ve stranu kralovstvi, jak se
tady drzime. Znamenam se Vas vidy oddany Miko-
143 Ales Vulgo Ondras. Na Kral. Vinohradech 23ho
fijna 1902 (SVOBODA 1929, s. 186-187).

O deset let pozdgji, 30. listopadu 1912, v obdob-
né situaci Ales piSe: ,Drahy Jurasku! Odpustte,
7e teprve dnes odpovidam na Va3 mné tak mily
Vam co nejsrdecnéji. Eh, drahy Jurasku, tak sa mi
nazdava na mu dudu, Ze uZ zbijat nebudem! - Ale
pro viechnu jistotu valasku jesté nezahodime. V3ak
ta od Vas tu u mne na zdi. Vzpominam, jak jsme
spolu vandrovali kolem Karpat. Bylo to krasne!
U ct. rodiny Vasi taktéz. Tisknu Vam viele pravici
a libam Vas upfimné. Va3 vidy oddany, nyni jiz stary
pritel Mikolas Ales, takto Ondras. P.S. Od Zeny pék-
né poruceni.“ (SVOBODA 1929, s. 187-188).

Obava, kterou Ales v dopise vyslovil, se bohuzel za
osm meésicii splnila. Zemfel v Praze 10. cervence 1913,
aniz mohl oslavit jedena3edesaté narozeniny, o tfi roky
starsi M. Urbanek ho prezil o téméf deset let.

V roce [rantiska Bartose si pfipominame nejen
sté vyroCi umrti této vyznamné osobnosti, ale také
sté vyroci prvniho vydani jeho knihy uréené nikoli
badateliim ¢i zajemctim o lidovou kulturu, ale spe-
cialné vytvofenou pro déti. Vychazi ze zaznamu
z jeho narodopisnych vyzkumii, uzaviela Barto3o-
vo spisovatelské dilo i badatelskou drahu a stala se
jeho tviirci zaveti, kdyz spojila narodopis s pedago-
gikou, obory, jimZ se s plnym nasazenim a laskou
po cely Zivot vénoval. Je to Kytice - plnym titu-
lem: Kytice. Z lidového bésnictva naSim détem uvil
Frantisek Bartos. Vydal ji olomoucky nakladatel
a knihkupec Romuald Promberger, poprvé v roce
1906, s kresbami Adolfa Ka3para. Bartos se knihy
uz nedozil, ilustrace a obtahy v3ak jesté videl. Kni-
ha byla velmi oblibena a vy3la v nékolika vydanich
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(v patem z roku 1929 je na posledni strané text:
»lato kniha vysla v I. - V. vydani v thrnném poctu
19.510 vytiska“). Kniha obsahuje asi 130 Ka3pa-
rovych kreseb - pfesné je lze jen obtizné spocitat,
protoZe nékteré ilustrace jsou pouzity opakované;
napf. ramedek kolem fikadel je pouzit fakticky cty-
fikrat - dvakrat zrcadlové, a tento princip typogra-
fické upravy najdeme i na dal3ich stranach. Jindy
neni pouzita k ilustraci jedina kresba, nybrz jde
o sestavu z drobngjsich motiva. Kaspar pfistupoval
k svému ukolu velmi odpovédné - uz kvili osobé
vydavatele.

Kaspartiv otcovsky pfitel R. Promberger byl
vlastné objevitelem jeho talentu, vyslal jej na stu-
dia do Prahy, ktera mu zZasti i financoval, zajistil
mu ubytovani u své ovdovélé sestry, a nakonec
tedy i nepfimo zapficinil jeho spokojené manzel-
stvi. Kresby ke Kytici vznikaly v idealnim tvarc¢im
rozpolozeni - Ka3par ukoncil studium na Akade-
mii, mél za sebou uZ prvni (vlastné oslnivy) aspéch
s ilustracemi k Babicce a také jeho city k Jitce Rep-
kové nezistavaly bez odezvy. To, Ze na Kytici pra-
coval s chuti, lze vidét i na jeho podékovani za bla-
hopfani k siatku ze zafi 1907, na néz pouzil kresbu
(ale bez kolorovani) ze zavéru pohadky O Popelusce,
v Kytici otidténou na strané 89. Na kresbach pracoval
priblizné dva roky: na jedné z nich (s. 21) je napro-
ti signatufe inicidlami datace 1904, a vydani knihy
nakonec zaviselo pravé na odevzdani ilustraci.

Atmosféru praci na Kytici popisuje TFrantisek
Taborsky ve své knize o Ka3parovi vydané rok po
umélcove smrti: ,Vznikla pfed svatbou, r. 1905.
A je to na ni vidét. Kniha z naSich nejroztomilej-
Sich, nejveselejsich a nejvtipnéjsich knih jak perem
a $tétcem umélcovym tak témi lidovymi fikadly,
ptadi fedi, deétskymi pohadkami, pisnémi, koleda-
mi a hadankami. Zdravych, jadrnych napadi, cas-
to i hlubokych, skvostného humoru, moudrosti
i vychytralosti, a zase rozumné srdecnosti je tu stran-
ka za strankou. ... Bezdé¢ne, procitaje text a provéa-
zeje jej srdecnym smichem, staval se také on ve své
kresbé tak prostym, jadrnym, tseénym, vtipnym*
(TABORSKY 1935, s. 58-60).

Nezvyklého uznani se knize dostalo v roce 1907,
kdyz byla zemskou 3kolni radou v Brné doporuce-
na viem Skolam obecnym jako pomticka pfi vyuco-
vani prvouce.

Adolf Ka3par se narodil 27. prosince 1877 v Blu-
dové u Sumperka, kde mél jeho otec kramek se
smiSenym zboZim a papirnickymi potiebami.
V roce 1888, poté co obchod vyhotel, se Ka3paro-
vi prestehovali do Olomouce. Budouci malif cho-
dil nejprve do némecké méstanské 3koly, pak do
nizsiho ¢eského gymnazia a odtud piesel na ucitel-
sky ustav. Studia mu pfilis nesla, vénoval se vic své
zalibé - kresbé. Dokladem miize byt jeho maturitni
vysvédceni z C. k. némeckého ucitelskeho vzdéla-
vaciho ustavu v Olomouci ze zavéru skolniho roku
1898 - 1899, kde je u vétsiny predmétt znamka
.geniigend”, tedy dostatecné.” A to, jak dosvédéu-
je . Taborsky, je navic vysledkem jisté (Promberg-
rovy) protekce, ¢i také Ka3parova slibu, Ze se nebu-
de profesi ucitele vénovat, ale Ze se pujde zapsat
na malifskou akademii. S Prombergrem se Kaspar
seznamil pravé ve svém maturitnim roce. Ilustroval
vedecka dila olomouckého lékafe Remese a botani-
ka Frantiska Polivky. Pravé profesor Polivka, jehoz
Kvetenu zemi koruny Ceské Promberger vydaval,
Ka3para svému nakladateli predstavil. O dvé dese-
tileti star$i Promberger rozpoznal Kaspartv talent
a pfes nepochybné podnikatelskeé riziko se na jeho
schopnosti spolehl natolik, ze vydal jeho kresby
k basni Adama Mickiewicze (v prekladu Karla Hav-
licka Borovského) Pani Twardowska (1899). Take
nahradil objednanou kresbu zavedeného umél-
ce Hanuse Schwaigra kresbou Kasparovou. Tato
v podstaté urazka stala na pocatku seznameni obou
umélct a pfinesla také Schwaigrovo dvoji doporu-
Ceni, aby Ka3par odesel studovat na Akademii, aby
viak nejdfive slozil maturitu (coz by bylo bez orga-
niza¢niho talentu Prombergrova prakticky vylouce-
no). A tak v témze roce odesel Kaspar do Prahy
a zacal studovat na C. k. Akademii uméni u profe-
sora Maxe Pirnera. Promberger mu opatfil v Praze
podnajem u své ovdoveélé sestry Hedviky Repkoveé
a podporoval ho i finanéné.

Na Akademii pfiSel uz jako téméi hotovy umé-
lec, s Pirnerem si zcela nerozumél a v jeho pfistupu
k plnéni studijnich povinnosti je to znat. Na vysvéd-
¢eni z druhého rocniku stoji: ,,... a prokazal pfi pil-
nosti nestalé a navstevé nedbalé prospéch velmi
dobry* (SCHEYBAL 1957, piiloha &. VIII). Dych-
tivée vyhledaval pouceni i mimo 3kolu, nejvétsim
piinosem bylo pratelstvi a spoluprace s H. Schwai-



grem, kterému pomahal provadét vyzdobu kleneb-
niho pole knihovny na hradé Kreuzenstein (1900
a 1901).

Koncem roku 1901 byl Ka3par vyzvan nakla-
datelstvim Unie, aby vypracoval nékolik ilustraci
k Babicce Bozeny Némcove. Sviij tkol vzal vaine,
pofidil fadu studii na misté déje i podle dobovych
materiali a po prazdninach 1902 vystavil ¢ast hoto-
vych ilustraci na vystavé praci zaki Akademie, kde
vzbudily velkou pozornost a v podstaté ho zachra-
nily pfed vyloucenim. Josef Vaclav Myslbek, teh-
dejsi rektor Akademie, pripsal tuzkou na listek se
jménem autora: ,Lituji, Ze Boz. Némcova nevidi
tyto perly. Myslbek.“® Vefejné povzbuzeni od jindy
jizlivého kritika urcilo vlastné Kapariiv dalsi ume-
lecky osud. 1 kdyZ uz pfedtim ilustroval nékolik
literarnich dél, Ize fici, Ze tento cyklus definitivné
urcil orientaci jeho tvorby. Stalo se sice nekolikrat,
7e se Kaspar rozhodl zanechat ilustrovani, z riz-
nych davodii v3ak nikdy své rozhodnuti neuskute¢-
nil. V praci pokracoval a na kazdy cyklus se peclivé
pfipravoval. Prostudoval historické prameny, nav-
stivil mista déje, peclivé shromazdoval redlie a Cas-
to konzultoval se znalci. Stal se tak kongenialnim
ilustratorem deél ceskych klasiki - Ignata Herrman-
na, Aloise Jiraska, Bozeny Némcove, Karla Vaclava
Raise a Zikmunda Wintra - a stejné jako oni zistal
pfitom mirné konzervativni, zakofenény v realistic-
kych tradicich devatenactého stoleti (véetné zietel-
né snahy poskytovat svymi ilustracemi také vzdela-
ni, ¢i alesponl poucent).

Nedlouho po absolvovani Akademie se na Vele-
hradé 17. zati 1907 oZenil, a ani zde se to neobeslo
bez zmatku zptisobenych jeho naprostou nepraktic-
nosti. Nevyfidili si potfebné doklady a jen diky tak-
tu a pohotovosti svédka F. Taborskeho i vstficnosti
mladého knéze se nakonec svatba skute¢né konala,
byt s nékolikahodinovym odkladem (coZ zptsobilo
nejvétsi starost pani hostinské).” V zafi nasledujici-
ho roku se jim narodila jedina dcera Jitka, kvili niz
(a z podnétu malife Stanislava Lolka) zacali jezdit
na letni pobyty v Logticich a postavili si tam do-
mek. Ka3par si misto velmi oblibil a travil tam stale
vetsi ¢ast roku.

V roce 1915 musel Kapar narukovat a slouzil
az do konce prvni svétové valky - nejprve v Olo-
mouci, kde se podilel na restaurovani maleb ve
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vojenském kostele Panny Marie Snéine, pozdéji
v Hali¢i, kde byl pfidélen k architektu Jurkovico-
vi, jehoZ povinnosti bylo stavét vojenské hibitovy.
Tuto depresivni praci i obvyklé valetné nesnaze
Ka3par téice nesl. Vysvobozenim byly kratké dovo-
lené, opétovny pobyt v Olomouci v roce 1917,
a samoziejmé pak konec valky. Malif se znovu vrhl
do prace - jeho dcera Jitka napocitala vice nez tii
tisice otisténych ilustraci. Jako relaxace mu slouzila
volna tvorba a grafika.!”

Uz pted valkou zajizdel za Taborskym do Bystfi-
ce pod Hostynem a s nim na Rusavu, kde pozdé-
ji (patrné od roku 1912) travival zejména barevné
mnohotvarné pocatky podzimu. Zeii z pravidel-
nych pobytt vystavil v roce 1922 a v3ech dvacet
akvareli zakoupil pravé Taborsky (coz se Kaspar
dovedeél az po Novém roce). Tak vlastné nepfi-
mo vznikl podklad k narodopisné studii Rusava,
na které Kaspar nad3ené spolupracoval, ktera viak
vysla az v roce 1928 u Prombergra ve velmi ome-
zeném rozsahu. Rusavu si zamilovala nejvic pani
Ka3parova a snazila se dokonce odstéhovat se tam
natrvalo. Ka3par zprvu nesouhlasil, nechal se viak
presvédcit a v kvétnu 1932 zacali vsetinsti tesafi
stavét roubenou vilku ve valasskéem duchu. Pecli-
vou pozornost vénoval nejenom stavbé a zafizeni
atelieru, ale zejména velké zahradé s rybnickem
a skalkou. Zafizovani stavby a zahrady v roce 1932
a pobyt v sezéné roku nasledujiciho jsou take
poslednimi Ka3parovymi pobyty zde. A¢ nepfilis
ochotné, pfijal zakazku na ilustrovani dila . S. Baa-
ra a véren svym zasadam odejel na Chodsko sbi-
rat studijni material. Prace zprvu nevitana Ka3para
na misté samotném zaujala krasou krajiny i pestrou
barevnosti kroji a zdalo se, Ze ponékud rozehnala
chmurné myslenky i zdravotni tézkosti. Vznikla pfi-
blizné stovka kreseb a malif se chystal na Rusavu.
Jesté se chteli se Zenou podivat na Sumavu, kam se
vydali 28. ¢ervna. Nasledujiciho dne, 29. &ervna
1934, cestou z Zelezné Rudy k Cernému jezeru, byl
malif ranén mrtvici a vSechny pokusy pfivést ho
k Zivotu byly marné. Splnilo se mu tak prani, které
v piedtuse vyslovil nékolik dni pfedtim pfi odcho-
du z Baarova muzea: Ze by si pral stejné krasnou
smrt jako mél Baar - rychlou a v pfirodé.

[lustrace byly Kasparovym osudem, staly u pocat-
ku jeho tvarci drahy a pfipravy na dalsi ilustracni
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cyklus ji také uzaviely. Vyznamnou slozkou jeho
dila je take grafika a neméné podstatnou &asti jsou
akvarely - pfevazné krajiny. Vznikaly zpravidla ve
chvilich odpocinku pfi praci na ilustracich. Jemny
ton akvarelu, umoznujici mékke piechody barev,
vyhovoval jeho plaché a uzaviené povaze.

Mimofadny vyznam Ka3parovych ilustraci, spo-
jeny s neobvyklym uznanim uz pfi jejich vzniku, ma
nékolik pficin. Vychazeji totiz z klasického odkazu
evropského malifstvi, jsou dostate¢né ,moderni®,
ale soucasné lehce konzervativni. Dale pfistupu-
je jeho tviir¢i poctivost, ktera spolu se schopnos-
ti srozumitelného vytvarného vyjadieni prinasela
mimofadnou oblibu jeho dila. Zde je nutné zdi-
raznit také dalsi, nyni ponékud opomijeny aspekt,
ktery je v souladu se starofeckym terminem pro
umeni: ,techné”. Ilustrace Adolfa Kaspara maji ved-
le svych vytvarnych kvalit takeé vyrazné kvality typo-
grafické. Byly vytvafeny s ohledem na reprodukéni
moznosti a byly v plném souladu nejen s dobovou
technologii, ale i s nasi obecnou schopnosti vni-
mani, chapani a interpretace zobrazeného déje.
[ proto Kasparovo jmeéno ziistava po vice nez sedmi
desetiletich, ktera uplynula od jeho tmrti, jednim
z nejvyznamnéjSich jmen Ceské ilustrace.

Poznamky:

1 Spolu s Antoninem Chittussim byl viidéi posta-
vou studentskych protestt proti prof. Alfredovi
Woltmannovi, ktery popiral existenci ¢eského
uméni a prohlasoval je za némecké. Spolecné
také v prosinci 1876 nastoupili na ¢tyfi dny do
vézeni.
Dusan Samuel Jurkovi¢, architekt (23. 8. 1868
Tura Laka u Myjavy - 21. 12. 1947 Bratislava),
v letech 1889 - 1895 byl zaméstnancem staveb-
ni kancelafe architekta Michala Urbanka ve Vse-
tine. S M. Urbankem spolupracoval i pozdégji.
Josef Valek, sttedoskolsky profesor, narodopisec
a vlastivédny pracovnik (31. 8. 1871 Vsetin - 19.
12. 1937 Brno), spoluzakladatel muzea ve Vseti-
né a casopisu Nase Valassko.
» Karel Bubela mladsi, podnikatel (10. 11. 1872
Vsetin - 19. 7. 1943 Vsetin)
9 Michal Urbanek, architekt a stavitel (29. 9. 1849
Vsetin - 26. 3. 1923 Vsetin). Zavedenou firmu

2

3

prevzal po svém stejnojmenném otci, ktery ptso-
bil také na druhé strané uherskeé hranice, v Pucho-
vé. Nekdy jejich dila nelze odlisit. M. Urbanek
ml. byl také vyznamnym pfedstavitelem Sokola ve
Vsetiné a dlouhou dobu jeho nacelnikem.

Akademicky malif Josef Bosacek (17. 2. 1857 Pfi-
bram - 5. 9. 1934 tamtéz) byl zakem profesort
. Sequense, A. Lhoty a M. Pirnera. Od roku
1889 spolupracoval s Alsem pfi realizaci navr-

6

ht na sgrafita. Po ukonéeni spoluprace upadl do
chudoby a pracoval jako kostelnik u svého bratra,
farafe v Makoveé (nyni Smolotely - Makova Hora)
nedaleko Piibrami. (TOMAN 1947, s. 81)
SCHEYBAL 1957, piiloha ¢. VII.

TABORSKY 1935, s. 36; SCHEYBAL 1957,
s. 43 a 47.

9 TABORSKY 1935, s. 62-65.
19 Kapar byl také vynikajici grafik. Prvni list vytvo-

7

8

fil uz za studii v roce 1900, do konce Zivota
vytvoril nekolik desitek leptu, litografii a akva-
tint, pro které je charakteristické zejména citlivé
nakladani se svétlem.

Prameny a literatura:

KOTALIK, J., BRABCOVA, |. 1979: Mikol4s Ales.
Katalog vystavy v OGVU Gottwaldov (Zlin)
SCHEYBAL, J. V. 1957: Adolf Kaspar. Zivot a dilo.
Praha: SNKLHU.

SVOBODA, E. 1929: Mikolas Ales na Moravé
a Slovensku. KVU ,Ales* v Brne.

TABORSKY, F. 1935: A. Kaspar. Olomouc:
R. Promberger.

TOMAN, P. 1947 -1950: Novy slovnik ceskoslo-
venskych vytvarnych umélci. Praha: Nakladatel-
stvi Rudolf Ry3avy.

VOLAVKOVA, H. 1982: Mikols Ales. Praha: Odeon.

Archiv Muzea regionu Valassko ve Vsetiné.



V ¢om je pes zakopany?
Pocta FrantiSku BartoSovi?

Juraj Hamar

Velavazeny pan Frantisek Bartos!

Nedavno som si so zaujmom precital filologicku
humoresku Pes v zrcadle nasich pfislovi a pore-
kadel, uverejnent v druhom zvézku Vasich zobra-
nych narodopisnych a literarnych rozprav, ktort
som ziskal od mojho cteného priatela Karla Pav-
listika. KedZe ste ani v tomto texte neobisli ludo-
vt slovesnost bratov Slovakov, ktorej ste znameni-
ty znalec, ale tiez z dovodu, Ze v mojom rodnom
dome dodnes pobehuje po dvore pes Bobi (je to
v poradi uZ asi siedmy Bobino v mojom Zivote)
v oCakavani Vasho laskavého porozumenia si Vam
dovolujem poslat par mojich aktualnych poznamok
na margo spominaného textu. Aby som Vas hned
v tvode nezmiatol, rad by som este poznamenal,
7e ani slovensky kontext, ani nas pes Bobi,
ale v skuto¢nosti Vasa metdda bola tym pravym do-
vodom, pre ktory som sa rozhodol napisat Vam.

Zaujala ma nielen Va3a dokladna znalost mate-
rialu a presah viacerych vednych disciplin, velko-
lepy zber terénnych zapisov, ich precizne spracova-
nia, vysledkom ktorych je nova kvalita poznania
formulovana jazykom zrozumitelnym, nie viak jed-
noduchym, prisne scientifickym a pritom intelek-
tualnym, navy3e plnym laskavého humoru a vtip-
nych postrehov. A prave to mi tak velmi chyba vo
vedeckom diele nasich etnografov, folkloristov, ale
najmd lingvistov, ako aj v ucitelskej praci nasich
pedagogov. Ved humor je ¢loveku vlastny, aj ked
smiaf sa vie vraj aj pes. Vase prace tak maju nie-
len akademicky, ale najmé ludsky rozmer, ¢o svedci
o tom, Ze ich autorom je skuto¢ny aristokrat ducha.

Vam dobre znamy Adolf Peter Zaturecky vo svo-
jom predhovore k prvému vydaniu Slovenskych
prislovi, porekadiel a tslovi poznamenal, Ze ,nie-
len poznanie, zmyslania naroda robi zbierky prislo-
vi neobycajne dolezitymi, ale najmé ta okolnost,
7e re¢ naroda sa najcastejsie zachovala v prislo-
viach®. Isto si na tie riadky spomeniete, ved na-
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miesto suhlasu staci precitat si Vase dielo. Napo-
kon sam Zaturecky Vam v roku 1884 tuto pracu
odovzdal s tym, Ze bol cely $tastny, Ze ,rukopis vy-
kizol zo zajatia®, ked7e Matica slovenska, pre kto-
ra text pripravoval, bola medzi¢asom zrusena a on
sam sa s touto vecou nemienil viac zaoberat. Pan-
boh Vam zaplat za to, Ze ste ho vtedy lepsie vede-
li zuzitkovat nez my Slovaci. NuZ naozaj prislovia
a porekadla st zrkadlom naroda, jeho duse, jazyka
i tela. A vy ste, vazeny pan profesor, pred to zrkadlo
priviedli na pomyselnej retiazke psa.

Ubehlo nam viac ako stodvadsat rokov a je ¢as
pozriet sa aky je ten obraz dnes. Zijeme dnes zlé
Casy. Vy by ste ich, pan profesor, nazvali nemrav-
né, v zmysle nemoralne, nekultdrne a nespravod-
live, ja ich nazvem jednoducho ,psie“. Pi3ete,
7e niet na celom 3irom svete zviera tak opovrhnuté
a nezasluzene tyrané ako nas verny pes. Ale ¢o nas
biedny ucitelsky stav? Iste mi porozumiete, o com
hovorim, lebo aj ja sam som ugitel, hoc nie s takou
dlhoro¢nou sluzbou a skusenostami ako vy. Ctia si
nas ako psa v kostole a plat, Ze by ste z neho ani
psa nevyzivili. A ¢o velacteni stari profesori? Nie
st na tom lepsie - ved starému kofiovi, starému
psovi a starému sluhovi jeden plat. Darmo sa doza-
dujeme vyssich platov, alebo reformy skolstva - psi
hlas do neba nedojde, a tak psi bresu, ale karavana
ide dalej.

V mnohom sa psom polepsilo: psi maju napriklad
utulky, maju svojich doktorov - veterinarov. Hor-
Sie je to s bezdomovcami. Tato zima bola kruta
- pocasie, Ze by ste ani psa nevyhnali von. Este
aj v teplovodnych kanaloch bola zima ako v psin-
ci. Navyse su tito ludkovia hladni ako psi (nieke-
dy sa povie ako spisovatelia, ¢o je to isté, lebo ¢i
je u nas o umelcov postarané ako o psov, alebo
o psov ako o umelcov, to je vlastne jedno a to isté).
Niektorym sa lesknt oci ako psovi gule a vy nevie-
te, ¢i su sfetovani, alebo spiti ako dogy ¢i bacove
Stenata. Inych zasa nezriedka stretnete zbitych ako
psov. Neviem kolko zmrzlo tohto roku u nas psov,
bezdomovcov asi sedemnast. Jeden potom, ako ho
v nemocnici nechceli o3etrit. Akoby uZ neplatilo,
ze ludia s ludmi, hory s horami a psi so psami.
Dobry pes sa totiz nemusi vidy vylizat.

Psi maji v obchodoch kutiky so svojim Zradlom
a detom v skolskych jedalnach zasa varia tak, Ze by
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to ani pes nezral. Psi st v reklame, pridu do vily
k Vyvolenym? a zapajajti sa do volebnej kampane.
Tak sme mohli na bilboardoch vidiet Mectiara ako
buldoga, Dzurindu ako fuzaca a Fica ako sloven-
ského ¢uvaca.” To by ale fakt u7 ani pes nezozral,
¢o sa u nas deje!

Zasa sa blizia volby. Politici striehnu na volicov
ako pes na maso. Lste stale bude ¢o privatizovat
a vtedy sa spravaju ako psi odtrhnuti z refaze. A vo-
lici im zasa naletia. Akoby nevedeli, Ze psovi, ked
spi, ciganiovi, ked slubuje a Zene, ked place, never.
Znovu zabudn, Ze so psom sa hraj, ale palicu v ru-
ke maj, a zasa pridu neskoro na to, ze ked pusti3
psa pod stol, vyjde ti na stol. Po volbach po nich
ani pes nestekne. Pani jedia a psi hladia. Zostanu
so svojim trapenim sami - ako pes bez gazdu. Ale
[udia st u nas taki - zvyknu si ako pes na bitku.

A ¢o sa deje v parlamente? Koalicia s opozici-
ou sa znasaju ako pes s mackou. Jeden na druhé-
ho hladi ako na psa, Stekaju a hryzt sa - opozi¢-
nici s koali¢nikmi - ako taky psi. Ale viete, ako to
na svete chodi: psi sa hned hryzu a hned sa lizu.
V3etci vedia, Ze dobra psovi mucha, ked mu padne
do brucha, a tak si dost porozumenia najdu v spo-
lo¢nych firmach a eserockach. Aj pes vie, kto mu
dava jest. Tak, pan poslanec: Nehlad na psa, ale ¢i
pes. A Ci pes, toho ndtu musis vyt. Z asu na cas
sa o provizie ruju ako psi o kost. Vtedy je skandal
na svete. Ale maju predsa imunitu - ked je v izbe
smrad, povedia na psa. Principy kapitalizmu a trz-
nej ekonomiky Vam jednoducho vysvetli kazdy
byvaly vekslak, privatizér a podvodnik, onedlho
ctihodny podnikatel. V3etky su totiz zhrnuté v axi-
ome: ,Vacsi pes jebe”. Na druhej strane poctivi,
ale krachujuci Zivnostnik Vas bude presviedcat, ze
za jeho netspechom stoji fakt, Ze aj pes sa len na
velku kopu vyserie a nech robi ¢o robi, aj tak vyjde
na psi tridsiatok.

Drahy priatel, citim sa pod psa, ked Vam musim
o tom pisat. Ale povaZzujem to za svoju psiu povin-
nost, lebo ma to tprimne trapi a tiez preto, lebo
hladam spolu s Vami odpoved na otazku, ktort ste
polozili na zaver Vasej spominanej filologickej hu-
moresky: ,,...pro¢ ¢lovék za bezmérnou oddanost,
bezprikladnou vérnost a pfitulnost a za sluzby ne-
ocenitelné psu tak se odmériuje, pro¢ pes u vsech
ndrodi svéta v nejvétsim opovrZeni jest a za nic se

neceni...“. Nuz, hambim sa ako pes: pred psami
- za nas, za ludi.

NuZ napriek psim ¢asom a napriek tomu, Ze sa
u nas kadeco zopsulo, nastastie psi nemajii mor,?
chorobu Sialenych psov® ani psiu chripku.® No
bich, tych maju dost, tak ako aj my ludia mame
zasa svoje muchy. Ale aspoil neskonéime v klobas-
kach. Teda zatial nie. Darmo sa hovori, ze nebude
70 psa slanina ani z vlka baranina. Aj tak niektori
psi napokon skonéia v bruchu nas ludi.

Vazeny pan profesor Bartos, nechcem Vas viac
oberat o Véa§ drahocenny ¢as. Nuz na zaver dovol-
te aj mne len jednu otazku: V ¢om je pes zakopa-
ny, ze sme mi [udia taki? Psi povahy i mezi lidmi
nezfidka se vyskytujici nejlepsi snad jsou odpoveédi
na otdzku nasi.

S uctou a vdakou za Va3e dielo a tiez so psou
pokorou Va3 Juro Hamar.

Poznamky:

! Tento text vznikol ako spontanna reakcia po prei-
tani faksimile dvoch zvézkov diela Frantiska Bartosa
Lid a ndrod, ktoré som ziskal, ako uvadzam v texte,
od dr. Karla Pavlistika. Na opravnent poziadavku
redakcie pripajam k mojmu fiktivnemu listu adre-
sovanom Irantiskovi Bartodovi aj par poznamok,
ktoré pomoézu citatelovi zorientovat sa v dobovom
kontexte. Konam tak v nadeji, Ze text bude aktualny
a Citatelny o nieco dlhsie, ako v case, kedy doznie
posledny prispevok z tejto konferencie.

Televizna reality show ,Vyvoleni®, ktort v ro-
koch 2005 a 2006 odvysielali v dvoch sériach
televizie JOJ (na Slovensku) a Prima (v Ce-
chach). http://vyvolenil.centrum.sk/;
http://vyvoleni2.centrum.sk/; http://www.vy-
volenil.centrum.cz/

2

Pozri:

3

Politicka strana Smer v Parlamentnych volbach
v roku 2002 v ramci svojej predvolebnej kampa-
ne pouzila okrem iného aj velkoplosné bilboar-
dy, na ktorych boli znazorneni hlavni politicki
protivnici ako psi. Byvaly premiér Vladimir Me-
ciar (predseda strany HZDS) ako buldog , vte-
dajsi premiér Mikulas Dzurinda (predseda strany
SDKU) ako fiizac a sucasny premiér Robert Fico
(vtedy len ako predseda strany Smer) ako Slo-
vensky cuvac.



» Klasicky mor o3ipanych (KMO) je virusové

5

)

ochorenie, ktoré postihuje o3ipané a diviaky.
7 Casu na cas sa toto ochorenie vyskytuje aj na
niektorych farmach na Slovensku.

Tzv. choroba Sialenych krav - BSE (Bovine
Spongiforme Encephalopathie) je infekéna cho-
roba vyskytujuca sa u hovddzieho dobytka, ktora
bola po prvykrat spozorovana v roku 1984. Pred
niekolkymi rokmi sa jej vyskyt potvrdil aj na Slo-
vensku, ¢o sposobilo u obyvatelstva Ciastocnu
paniku a nasledne pokles predaja a konzumacie
hovédzieho mésa.
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% Tzv. vtacia chripka je virusové ochorenie, ktoré

siri divoko Zijuce vtactvo. Ohrozuje predovset-
kym vtacie chovy a hydinu. Na [udi sa prenasa
len vynimoc¢ne po priamom kontakte s infiko-
vanymi alebo uhynutymi zvieratami. Od roku
1997 zaznamenali pocetné ochorenia najmé
u ludi v Azii. V roku 2006 zaznamenali infi-
kované vtaky aj na Slovensku. Hlavné riziko
spociva v mutacii virusu vtacej chripky s lud-
skou chripkou a potencialnom vzniku nové-
ho virusu, ktory by mohol vyvolat chripkovu
pandémiu.

141



142

Suplementa 2006/1

FrantiSek Bartos$ a nasSe doba
(na prikladu Zlinského kraje)

Jiti Severin

V leto3nim roce je tomu sto let od umrti mlad-
covského rodaka Frantiska BartoSe, narodopisce,
pedagoga, jazykovédce a propagatora venkovské
kultury. V sirsim slova smyslu zkoumal to, ¢emu
dnes fikame volnocasové aktivity, amatérska,
neprofesionalni nebo zajmova kultura. Uz tenkrat,
pred vice nez sto lety, vyslovoval obavy nad osu-
dem téchto ¢innosti, které byly zejména na vesni-
cich soucasti denniho Zivotniho rytmu. A nebyl
sam. Prvni obavy osobnosti nasi kultury se tykaly
zaniku lidové pisné, nebo pfinejmensim jeji pfemé-
ny ve vylucnou zaleZitost zajmovych skupin. Lido-
va piseft se postupné presunula z denniho Zivota
venkovského obyvatelstva do krouzkt studenti
a intelektualti. ,Ztepili doktofi v &izmach vy, ej,
kantorky v suknici rudé, az vy tady jednou nebude-
te, co z toho folkloru zbude,” vystizné parafrazuje
tento jev jeden soudoby vers.

Neslo viakjen o folklor. Zivot obohacovaly pévec-
ké sbory, divadelni soubory, Sokol, Orel, okraslo-
vaci a vlastenecké spolky a mnohé dalsi dobrovol-
né aktivity. Nebylo téemér tydne, aby neprobihala
ngjaka kulturnéspolecenska akce. Dobfe se to da
vycist z archivnich materialii. Tento stav ¢inorodé-
ho provozovani kultury trval az donedavna a zdalo
se, ze obavy jsou zbyte¢né. Mam divodny pocit,
7e zhorSeni nastalo aZ v poslednich deseti letech
a obavy I. Bartose se zacinaji napliiovat. Abych
toto tvrzeni mohl potvrdit, pokusim se na nékolika
prikladech dolozit, jak tomu bylo dfive.

Bartos popisuje, Ze kdyZ navstévoval farni skolu
ve Zling, mél kazdy zak za povinnost ucit se hrat
na dva hudebni nastroje, jeden z nich byly hous-
le. Tento trend zvy3ujici se hudebnosti pokracoval
ivdalsich letech. V poloviné minulého stoleti existo-
valo na tizemi na$eho kraje a v jeho nejblizsim oko-
li pét velkych amatérskych symfonickych orches-
trt - Slovacka filharmonie v Uherském Hradisti,

vé a Hodoniné. Kdybychom chtéli vyjmenovavat
pévecke sbory a divadelni spolky, museli bychom
jit ne do desitek, ale stovek. Literarni bratrstva, dal-
§i kulturni jev, sahaji az do 16. stoleti. Nejstarsi je
krométizské z roku 1539 a zlinske z roku 1593.
V Holesové mozna uz v roce 1506. Vedle téch-
to feknéme amatérskych Ginnosti zde byla rovnéz
seskupeni poloprofesionalni, zejména na nasich
zamcich. Byly to zamecka divadla a zameckeé orches-
try. Z devatenactého stoleti je pomérné dobfe zna-
ma zamecka hudba a divadlo na zamku v Bystfici
pod Hostynem. V italskych operach zde a¢inkovala
i devcata z okolnich vsi. Podobné tomu bylo na
zamcich v Buchlovicich, Le3né u Zlina a jinde.
Zamecky orchestr v Bojkovicich mél ¢tyficet osm
¢lenti. Tyto znaméjsi orchestry jezdily Casto na sou-
téZe a zucCastnily se i uméleckych turné do jinych
krajin. Zvlastnim fenoménem byly lidové m3e,
zejména na Vala$sku, a hanacké opery, jejichz
autory byli povétsinou mistni velmi aktivni kanto-
fi. Pravda, méli vice Casu, nebyli tolik zavaleni ani
administrativou, ani jinymi zbyte¢nymi cinnostmi.
Na druhou stranu, pokud jde o hmotné ocenéni,
méli se i tenkrat rovnéz co ohanét. Ani cirkev neby-
la tak pfisna, jako je nyni, pokud jde o muzicirova-
ni v kostele. M3e byla hudebni produkci za casti
celé dédiny. Vsichni hrali bud na hudebni nastroje,
nebo zpivali nebo napodobovali rtizné zvuky z pfi-
rody. A tak se ozyvali ptacci, vrkali holubi, kukaly
kukacky, bucel vil, mecely ovce, kokrhali kohouti.
PFi této Zivelné msi pouzivali v3elijake pistalky, hli-
néné a dfevéné ptacky, kladivka, Zelizka. Ozyval se
zpév sykorek, pipani kufat a do toho zpév a hud-
ba. Kam se hrabe americky gospel. Vidyt to byla
bohuliba ¢innost.

Kdyz ve dvacatych letech provedla Slovacka fil-
harmonie v Uh. Hradisti Mou viast a Ceskou piser,
mél orchestr 120 ¢lend a pévecky sbor osm set
pévcti, vesmés z okolnich obci. Kulturu v obcich
zajistoval Sokol, Orel, hasi¢i a nejriaznéjsi dalsi
spolky, v neposledni fadé také skola. Kam zmize-
ly viechny ty divadelni soubory, pévecké sbory,
orchestry. Vidyt nebylo neobvyklé, Ze obec méla
dva i tfi divadelni soubory (Rataje), nékolik kapel
(Nivnice, VI¢nov, Bylnice), dva i tfi pévecké sbo-
ry. Na Vsetinsku nebylo vsi, ktera by neméla diva-



delni soubor. Nékteré mély pfi divadle i komorni
orchestry. Ve vétsich obcich byvaly i smyccove,
pozdgji jazzove kapely (Halenkovice). Kdo jes-
té vi, Ze v letech 1923 - 1931 hral velky orchestr
slozeny z hudebnikii z Valasska a Slovacka celoroc-
né v USA. S velkym uspéchem. To byla propagace
cestovniho ruchul!

Klub kultury ve Zling mél jesté pred tficeti lety
jedenapadesat rtiznych kolektivii a dva tisice aktiv-
nich ¢lenti a na né navazanych tisice navstévnika.
Podobné tomu bylo i v jinych méstech. V Pole3o-
vicich ve tficatych letech dbali o hudebnost déti
tak, Ze kazdému ditéti, které chtelo hrat na hudebni
nastroj, jej zakoupili z obecniho rozpoctu. My se
sice pravem chlubime ,zuskami® (zakladnimi ume-
leckymi $kolami), ale v mnoha zemich je povinnos-
ti kazdé zakladni skoly mit 3kolni orchestr a u obci
existuji obecni kapely témér jako pravidlo.

Léta Sedesata a sedmdesata minulého stoleti pfa-
la zajmove kultufe, vytvarela dobré podminky, ale
omezené nesvobodou a vykoupené piihlouplou
ideologii. Nyni je situace pouze jina, ale ne lepsi.
Domnivam se, Ze ponékud negativni roli v nedob-
rém vyvoji poslednich let hraje i televize. Ta se sta-
va odpocinkem, relaxaci, nic po nas nechce, nemu-
sime se namahat, da se pfi ni tfeba i spat. Neni
treba se trapit s Zivymi sousedy, nahrazuiji je televiz-
ni celebrity, ochotné Casto ke viemu. SlozZity svét se
tak zjednodusuje, v3elijaké estrady a Sou se stavaji
normou. Televize tak v mnoha pfipadech neplni
roli vefejné sluzby, ale stava se sluzbou vefejného
tpadku kultury naseho venkova. Lidé nehledaji
kulturu, sta¢i jim mnohdy poklesla zabava. Nastésti
ne viem. Jsou mista, na ktera moje skepse neplati.
Zaplat panbih za né. Nekdy staci Sikovny staros-
ta & nekolik zapalenych dobrovolnikd. A pak se

i v mensich mistech, v Hluku, ve Vlénové a Strani,
v Hvozdné, Modré nebo v Horni Lidéi.

At prominou ti, které jsem nejmenoval, je jich
vice, ale stale malo.

[ tak jsou ale aktivni kulturni ¢innosti ve srov-
nani s dfivéjsimi dobami popelkou. Nenechme
se zmast poctem festivalt a piehlidek. Kdysi Leos
Janacek napsal, Ze hledal na 3achtach zbytky hor-
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nické pisné a nalel pouze zamraené a nastvané
horniky. Nékdy se mné zda, Ze se nékteré nase ves-
nice zménily v Sachty. Chybi pracovni mista, schazi
infrastruktura, vzdaluje se 3kolstvi a zdravotnictvi,
upada kultura, ubyva obyvatel, nebot lidé odcha-
zeji do mést.

Objektivné je tieba konstatovat, Ze mnozi,
zejména krajsti politici si tuto skute¢nost mozna
podvédomé uvédomuji. Podpora z fondu kultury
kraje neni nezanedbatelna. I oni jsou v3ak limito-
vani mnozstvim jinych problémd, které nas kraj
tizi (nezaméstnanost, dopravni dostupnost apod).
V nasi na penézich zavislé spolecnosti je to viak
pravdépodobné malo. Stale mame vice Svandi
dudaki a Vocilki a méné Bartoii. Zivotni idealy
se posunuji od romantismu ke zhrublému prakti-
cismu. Zménit systém vychovy ve 3kolach, zme-
nit dafiovy systém, zménit celkové klima neni véc
jednoducha a muze trvat celou generaci. Ostatné
nékteré zemé si tim uz prosly (Rakousko). Sklada-
tel Bohuslav Martini kdysi konstatoval: ,Mame
veliké 3testi, Ze jsme méli jesté posledni moznost
potkat lidovou kulturu, neodvratné mizi s pficho-
dem industrialni spolecnosti.”

Kdyz Frantisek Barto§ vyslovoval obavy ze zani-
ku venkovskeé (myslim tim zajmove kultury), vim
uz, co tim minil. Myslel na nasi dobu.
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UVODEM

Studijné-dokumentacni stredisko Frantiska Barto-
3e zlinského muzea jihovychodni Moravy si vytyci-
plexni bibliografie BartoSovych praci. Splnit tento
tikol se podafilo v roce jeho stosedesatého vyroci
narozeni s cilem, aby tato bibliografie byla uzitetna
jak pro badatelskou praci etnografickou a folkloris-
tickou, tak pro vzdélavaci cinnost pfi vyuce ceské-
ho jazyka a literatury na nasich skolach.

Chronologicky pfehled literarni ¢innosti Fran-
tiska Bartose od Josefa Bartochy, otistény v roce
1906 - tedy pred vice nez devadesati lety - v 30.
ro¢. Casopisu Matice moravské, je dnes uz tézko
dostupny. Nam se stal zakladnim orientadnim
vychodiskem pro ovéfovani, upfesiiovani a dopl-
fiovani bibliografickych udaju k Bartosovym pra-
cim, které obsahuje nas soupis. Mira jeho uplnosti
odpovida moznostem, které poskytly fondy Narod-
ni knihovny v Praze, Moravské zemské knihovny
v Brng, Statni védecké knihovny v Olomouci
a knihoven nékterych moravskych muzei. Vyuzita
byla i Bartochova prace Z paméti a Zivota Fran-
tiska Bartose, vydana E. Solcem pravdépodobné
v Brné r. 1968. Cenné udaje byly také obsazeny
v bibliografickych excerptech zpracovanych
v Ustavu evropské etnologie Masarykovy univerzity
v Brné. K dilezitym srovnanim poslouzila i vybéro-
va bibliografie ]. a T. Kubitka Narodopis na Mora-
vé a ve Slezsku (Straznice 1996). Nové poznatky
o Bartosovych pseudonymech a znackach, pod
nimiz publikoval, poskytl Slovnik pseudonymu
v Ceské a slovenske literatuie od |. Vopravila (Pra-
ha 1973) a prace R. Fischera Profesor Jan Havelka,
rodak losticky (Olomouc 1936).

Soupis je zpracovan podle platnych norem bib-
liografickych citaci, utfidén do tematickych skupin
a podskupin, uvnitf kterych je fazen abecedné.

Veétsinu bibliografickych tdaju jsme srovnava-
li s autentickymi udaji v originalech publikaci.
Na zjisténé rozdily upozorfiujeme v pomocném
aparatu. Vsechny tituly se vsak - bohuzel - ové-
fit nezdafilo pro nedostupnost originalt. Jejich
seznam je uveden pod rejstiikovymi Cisly opét
v pomocném aparatu. Dale jsou v tomto aparatu
seznam excerpovanych casopisti, sborniki, roce-

nek a 3kolnich programi, seznam pseudonymu
a seznam zkratek.

Pracovni, nepublikovand, badateltm pfistupna cast
databaze naseho soupisu dale obsahuje napf. tudaje
o tiskarnach, signatury pouzitych titultt v knihovnach
véetné knihovny zlinského muzea. Pro potieby bada-
telti takeé postupné soustteduje Studijné-dokumentacni
stedisko Fr. Barto3e xerokopie jeho publikovanych
praci.

Autofi soupisu budou vdécni za viechny zpfes-
fijici a dopliiujici udaje, které budou vyuzity v pii-
padnych reedicich i v pfipravovaném tabulkovém
Zivotopise I'r. Barto3e a v bibliografii bartosovskych
biografii.

Anna Devidtova, Karel Pavlistik



1 JAZYKOVEDA A DIALEKTOLOGIE

1]. N.: ,Boemisch* nebo , cechisch®. Obzor, 22,
1899, s. 47.

2 Brousek. Komensky, 2, 1874, s. 180-182.

3 . B.: Brousek. (O nékterych slovech cizopas-
nych. II. Vyprava na cocky.) Obzor, 1, 1878,
s. 62-63, 7879, 126, 172-173, 188-189.

4 F. B.: Cizi slova. Obzor, 21, 1898, s. 207-208.

5 F. B.: Ceskd hodinka. Obzor, 10, 1887, s. 46,
63, 79, 95, 110-111, 141-142, 156-157, 174-175,
189, 206, 228, 301-302, 318-319.

6 . B.: Ceskd hodinka. Obzor, 11, 1888, s. 28,
46, 63, 79, 9394, 110-111, 126, 141-142, 157,
175, 190-191, 205, 227, 247-248, 285, 302, 334-
335.

7 Ceské hodinky. (Uvod. 1. Jméno podstatné.
1. Cislo. TII. Jméno pridavneé. IV. O &islovkach.
V. O nameéstkach. VI. O prislovcich a spojkach.
VII. O zaporu. VIII. O chybném zaménovani pred-
lozek. IX. Jména podstatna pfedlozkami. X. Zby-
tecné opisovani predlozek. XI. Odlu¢né predpony
némecke.) Komensky, 27, 1899, s. 433-437, 449-
451, 469472, 485488, 505-508, 516-519, 599-
601, 618-620, 635-636, 648-650, 664-665, 684-
685, 695-696, 730-731, 743-745.

8 Ceské hodinky. (XII. Ukazka neceské fraseolo-
gie. XIII. Némecka uslovna jména podstatna. XIV.
Némecka uslovna jména pridavna. XV. Slova sou-
znac¢na - synonyma. XVI. Pfidavna jména souznac-
na. XVIL. Slovesa souzna¢na. XVIII. Rozlisovani
vyznamu podvojnych tvari tychz pivodné slov -
differencovani. XIX. O nékterych nepéknych vlast-
nostech slohu: 1. Plichténi slov. 2. Plichténi vazeb.
3. Plichténi obrazi. 4. Jednotvarnost. 5. Tautologie
- zbytené opakovani. 6. Rozvlacnost. 7. Nejasnost,
nedplnost vyrazu. 8. Trividlnost. XX. O slovesech
predponovych. XXI. O slovesech pficinnych. XXII.
O casich slovesnich. XXIII. O infinitivé a podstat-
nych jménech slovesnich.) Komensky, 28, 1900,
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s. 6-8, 21-23, 3638, 52-54, 68-70, 83-85, 100-
102, 116-117, 132133, 150-152, 163-164, 211-
213, 227-229, 244-246, 260-261, 275-277, 308-
309, 324325, 344345, 355357, 371-372,
469-470, 487-488, 500-501, 519.

9 Dialekticky slovnik moravsky. [1.] vyd. Pra-
ha, Ceska Akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni 1906. 566 s., vyobr.
v textu.

10 Dialektologie moravska. Prvni dil. Nafeci slo-
venske, dolske, valasske a lasské. [1.] vyd. Brno,
Matice Moravska 1886. IV, 374 s.

11 Dialektologie moravskd. Druhy dil. Nafeci
hanacké a ¢eské. [1.] vyd. Brno, Matice Moravska
1895. V111, 521 s.

12 Drobné prihody z potulek filologickych. Obzor,
7, 1884, s. 2-5.

13 Linige Bemerkungen zur béhmischen Syntax.
(I. Instrumental des Raumes. II.-IV.) Programm
des k. k. ersten (kath.) Staatsgymnasiums in Tes-
chen. Teschen 1869, s. 22-27.

14 . B.: ,,Chyba lavky®. Obzor, 22, 1899, s. 142
143.

15 Jak bychom mohli i méli téZiti z neporusené
feci lidu ve prospéch jazyka spisovného. CMM,

5, 1873, s. 62-74.

16 Jakou zkdzu bére néd$ druhdy presny, spravny
i urcity jazyk skrze novindfe a mladsi spisovatele

geské. CMM, 3, 1871, s. 84.92.

17 Mald ukézka prostondrodni fraseologie hledic
zvlasté ke konkretnosti naSeho jazyka. Komensky,

9, 1881, s. 401-404.

18 Néco o ceskych verbéliich na ,stvi, ani, eni*.

Komensky, 1, 1873, s. 148-150.

19 Nékteré drobnosti o adjektivech. Komensky,
2, 1874, s. 56-57.
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20 O Ceském dativé prostém i predlozkovém.
(I. O dativé smérovém. II. O dativé pfedmétu nepfi-
meho. III. O dativé pfedmétu dotceného. IV. Dativ
tcelny. V. Dva dativy. O dativé predlozkovém.) Pro-
gram c. k. vy3siho gymnasia slovanského v Brné na

konci skolniho roku 1876-77. Brno 1877, s. 3-26.

21 O ¢inném pficesti ¢asu minulého. Komensky,

2, 1874, s. 275-277.

22 O ellipsi. (I. O ellipsi nominalné. II. O ellipsi
verbalné.) Komensky, 3, 1875, s. 275-278, 305-
308.

23 O genitivé zavislém na casoslovech. (Uvod. 1.
Genitiv odluky. II. Genitiv pfiluky - dosahu a cile.
[II. Genitiv délivy. IV. Genitiv zaporny. V. Genitiv
priciny.) CMM, 4, 1872, s. 1-42.

24 O genitivé zavislém na casoslovech. (Uvod. 1.
Genitiv odluky. II. Genitiv pfiluky - dosahu a cile.
III. Genitiv délivy. IV. Genitiv zaporny. V. Genitiv
priciny.) [1.] vyd. Brno, K. Winiker 1872, 42 s.

25 O infinitivé. Na zakladé fecké mluvnice Nie-
derlovy pojednava I. Bartos. Komensky, 2, 1874,
s. 605609, 624-628, 658662, 672-675, 687-690.

26 O instrumentale hmoty. Pfispévek k cCeske
skladbé. (I. Instrumental hmoty vngjsi klade se;
II. Instrumental hmoty vniterne.) CMM, 1, 1869,
s. 184-198.

27 O instrumentéle. (I. Instrumental spasoby
nominalné. II. Instrumental jakosti. III. Instrumen-
tal spisoby verbalné. IV. Instrumental hmoty. V.
Instrumental prostfedku a nastroje. VI. Instrumen-
tal ceny. VI. Instrumental miry. VIII. Instrumental
priciny. IX. Instrumental vztahu. X. Instrumental
prostoru. XI. Instrumental ¢asu. XII. Dva instru-
mentaly zavislée na jednom casoslové.) [1.] vyd.

Praha, Fr. A. Urbanek 1874, 92 s.

28 O kondicionale. Komensky, 2, 1874, s. 372-
374, 385-389, 402-405.

29 O nasich jménech vlastnich. (S hlediska hlav-

né vlasteneckého...) (I. O jménech kiestnich. II.
O piijmenich. III. O jménech mistnich.) Hlidka,
1(13) 1896, s. 32-38, 103-115, 181-188.

30 O nékterych novotich v feci nasi od nedav-
na zbytecné a bez potreby zavadénych. Komensky,

10, 1882, s. 177-180, 196-199.

31 O nékterych pripadech zéporu nadbytecného.
CMM, 17, 1893, s. 199-202.

32 O nékterych strankdch obrazné konkretnosti
a jadrné strucnosti naSeho jazyka. Obzor, 14,

1891, s. 17-18, 33-34, 49-50, 69-70.

33 O nékterych zptisobech ceské attrakce cili assi-

milace syntaktické. LFP, 2, 1875, s. 120-126.

34 O nékterych zvlastnostech péadi predlozko-
vych a jak proti nim casto chybujeme. Komensky,

9, 1881, s. 5-8.

35 O nynégjsim upadku naseho jazyka. Obzor, 10,
1887, s. 17-20.

36 O pddech predlozkovych jakoito céstech véty.
(Uvod. 1. O piedlozkovych padech mistnich. II.
O predlozkovych padech ¢asovych. III. O piedloz-
kovych padech zpisobovych. IV. O predlozkovych
padech pficinnych.) Komensky, 9, 1881, s. 686-
691, 700-703.

37 O predloZce do a z. LFP, 2, 1875, s. 141-153.

38 O predlozce o, ob. Komensky, 3, 1875, s. 132-
133, 148150, 177-179, 196-199.

39 O predlozce po. LIP, 3, 1876, s. 148-156.

40 O predlozce ,od“. Komensky, 2, 1874, s. 67-
68, 100-102, 118-120, 131-133.

41 O predlozkach slozenych. Komensky, 3, 1873,
s. 337-338.

42 O predlozkéch v, nad, pod, pred. LTP, 4, 1877,
s. 102-105, 225-239.



43 O predlozkéch za a na. LIP, 2, 1875, s. 287-
304.

44 O predlozkiach za, na. LFP, 3, 1876, s. 143
148.

45 O slovesech predponovych. (I. O vyznamé
pfedpon vzhledem k jakosti dgje. II. O vyznamé
predpon vzhledem ku sméru dgje. III. O vyznameé
predpon vzhledem k trvani déje. IV. O vyznamé
pfedpon vzhledem k podmétu konajicimu a pfed-
métu déjem zasazenému.) Komensky, 9, 1881,

s. 635637, 651-653.

46 O stalych epithetech (epitheta ornantia).
Komensky, 2, 1874, s. 21-22.

47 O vyznamé a spravném uzivéni prechodnika.
Na zakladé fecké mluvnice Niederlovy pojednava.
[r. Bartos. Komensky, 2, 1874, s. 723-724, 738
740, 751-754, 771-773, 784-786.

48 O zbyte¢ném titulkovéni (Otisk z Obzoru.)
VCP, 8, 1901.

49 Odpoved na otdzku: Spravno-i fikati ,sdéliti
néco s nékym* nebo ,nékomu“? Komensky, 9,

1881, s. 127.

50 Otéazky a odpovedi. (Krbec. Ouvarova polivka.
Pricnice. Klinec. Piihradek.) CL, 22, 1913, s. 153,
154, 207, 256.

51 Otcends a Zdravas. Obzor, 20, 1897, s. 303.

52 Poznémka ke ¢lanku ,Jak pséti adjektiva od
vlastnich jmen odvozend®. Komensky, 13, 1889,

s. 278-279.

53 Praprava k nauce o vété jednoduché. Komen-

sky, 10, 1882, s. 5-6, 22-23.

54 Prispévky k ceské skladbé. (I. O geniti-
vé miry. 2. O akkusativé kolikosti. 3. O vazbé
dle smyslu - constructio ad synesin. 4. Infinitiv
Casoslov prechodnych, jest-li zavisly na ¢asoslo-
vé, jménu podstatnéem neb piidavnem, které se
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s genitivem neb dativem poji, nema pfedmétu
svého v akkusativé, nybrz v tom padu, jehoz slo-
vo fidici zada. 5. Genitiv zavisly na padu pfed-
lozkovém spodobiiuje se druhdy tomuto:) CMM,
2, 1870, s. 117-123.

55 Prispévky k ceské skladbeé. (1. O genitivé zavis-
lém na substantivech. Genitiv souluky. II. O nahra-
dé genitivu adjektivem. III. O genitivé porovnava-
cim.) Program c. k. vy3siho gymnasia slovanského
v Brné na konci $kolniho roku 1872-73. Brno
1873, s. 3-32.

56 Prispevky k ceské slohovédé prozaické i basnic-
ké. (1. Podvojnost vyrazii synonymnich. II. Podvoj-
nost vyrazii opacnych - protiv. IIl. Podvojnost vyra-
z souvztaznych - korrelativnych. IV. Podvojnost
vyrazii totoznych. II. O sptsobé etymologicke.)
Komensky, 1, 1873, s. 308-310, 322-325, 370-
372.

57 F. B.: Skloriovati ¢i neskloriovati slova kilo

a deka? Komensky, 28, 1900, s. 699.

38 Slova, jimiz se vyjadfuji vnémy riznych smys-

la. CL, 11, 1902, s. 209-210.

59 Slovo o brouseni jazyka ceského. Paedagogi-

um, 2, 1880, s. 389-400, 443-452.

60 Starocesky adverbialny vyraz ,vseho®. Hlidka,
22,1905, s. 135-136.

61 Ueber die modale Bedeutung des béhmischen
Instrumentals. (I. Nominale Modalitét. II. Instru-
mental der verbalen Modalitdt.) Programm des
k. k. katholischen gymnasiums in Teschen. Tes-

chen 1868, s. 18-36.

62 Ukazky naSeho nynéjsiho jazyka spisovného.
(Uvod. I. Starozitnosti mluvnicke. II. Doslovné pre-
klady z némciny. III. Odlu¢né predpony némecké.
IV. O piedlozkach. V. O slovese. VI. Pady prosté.
VIL. Cislo. VIII. Véty bezpodmétné. IX. Prislovce
za jména piidavna.) Obzor, 20, 1897, s. 2-5, 30-
31, 46-47, 62, 79, 9495, 125-126, 142, 157-158,
206-207, 247, 303.
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63 Ukdzky naseho nynégjSiho jazyka spisovného.
(I. Slova ve vété nesklofiovana nebo chybné sklo-
fiovana. II. Chybné novotvary jmen piidavnych.
[II. Slovnik a frazeologie. Jména pfidavna. IV. Pfislov-
ce misto doplitkovych adjektiv. V. Cislovky. VI. Pred-
lozky.) VCP, 12, 1905, s. 3537, 93.98, 327-331.

64 Ukdzky z BartoSova Slovniku dialektického.
(I. Jména pridavna. II. Akkusativ s infinitivem
v fedi lidové. II1. Piedlozka od s genitivem urcuje:
[V. moct, moci.) Komensky, 32, 1904, s. 538-539,
557-558.

65 Ukédzky z vécného slovnika dialekta morav-
skych. (I. Pole a polni prace. 2. Obili. 3. Pice,
obrok. 4. Plevel v obili. 5. Nabel. 6. Domaci zvi-
fata. 7. Zuzel. 8. Hmyz. 9. Jak se vola na zvifata.
10. Lichotna jména zvifat. 11. Hlasy zvifat.
12. Spizirny. 13. Nadobi. 14. Oruzi, fad, fezivo,
utati. 15. Ozehy. 16. Plachty. 17. Sprava na pra-
dlo.) Komensky, 13, 1885, s. 4-8, 39-42, 102-105,
134-138, 292-294.

66 Z valasského nareci. (Ukazky z valadského
nafeci, jak je ve vyrazech zachytil Frant. Barto3

1906.)

v ,Dialektickém slovniku moravském®,

MZ, 6, 19361937, ¢. 7, s. [160].

67 Z valaSského nareci. (Ukazky z valasského nafe-
¢i, tak jak je ve vyrazech zachytil Ir. Bartos v ,,Dia-
lektickém slovniku moravskem®, 1906.) Pamatce
Frantiska Bartose. (1837-1937 Frantisek Bartos.)
Zlin [1937], 5. 56-57, il. ]. Kobzan.

68 Zbytecné starosti. Komensky, 9, 1881, s. 243-
244.

69 T. B.: Zbytecné titulkovéni. Obzor, 22, 1899,
s. 125.

2 NARODOPIS
2.1 Souhrnné prace

70 Deset rozprav lidopisnych. (1. Slovansti kmeno-
vé moravsti. II. Piispévky k charakteristice naseho
lidu. III. Nekteré zpravy o skiitku dle dosavadnich

nazort lidu moravského. IV. Divé zeny dle dosa-
vadnich povér lidu moravského. V. Duse dle nazo-
riv a predstav lidovych. VI. Téhotenstvi a kout
dle obycejuv a povér lidu moravského. VII. Smrt
a pohieb dle zvykd, nazort a povér lidu morav-
skeho. VIII. Hospodaistvi na starém grunté morav-
skem. IX. Dvé moravské povésti o cisafi Josefu
a o Je¢minkovi. X. Bratfi Josef a Frantisek Vojtécho-
vé, rektofl Zlinsti.) [1.] vyd. Olomouc, R. Promber-
ger 1906. 83 s.

71 Handk a Slovék. 7 rozpravy o moravskych pis-
nich lidovych... Obzor, 12, 1889, s. 193-194.

72 Hanak a Slovdk. (Obzor, 12, ro¢nik 1889.
7 rozpravy o Moravskych pisnich lidovych poda-
va Ir. Bartos.) Pamatce Frantiska Bartose. (1837-
1937 Trantisek Bartos.) Zlin [1937], s. 5861, il.
J. Kobzan.

73 Kapitola z prostonarodni geografie a ethnogra-

fie moravské. Osvéta, 15, 1885, 1. dil, s. 29-35.

74 Lid a ndrod. Sebrané rozpravy ndrodopisné
a literarni. (1. Byvalé panstvi Zlinské. II. Moravské
Valassko, kraj i lid.) [1.] vyd. Velké Mezifici, ]. F.
Sasek 1883. 244 s.

75 Lid a narod. Sebrané rozpravy ndrodopisné
a literarni. Sv. 1I. (Ill. Podluzi a Podluzaci.
IV. Moravsti Kopanicati. V. O nasi poezii kramaf-
ske. VI. Tri filologické ,humoresky®.) [1.] vyd.

76 Lid a ndrod. Sebrané rozpravy ndrodopisné
a literérni... Sv. . (1. Ze Zivota lidu moravského na
byvalem panstvi Zlinském. II. Moravske Valassko,

257 s.

77 BARTOS, Fr. - MASICEK, C.: Liseri. Obriz-
ky lidopisné,... (I. Osada. Pibytky. II. Zivnosti.
Il. Cizi obchodnici a Zivnostnici do Lisné za
vyzivou pfichazejici. IV. Kroj. V. Strava. VI. Doma-
ci lékafstvi. VII. Cisafské hody. VIII. Svatba.
IX. Déti. X. Povaha liseniskeho lidu.) CMM, 26,
1902, s. 1-30, 105-126, 226237, 431-452.



78 BARTOS, Fr. - MASICEK, C.: Liseri. Obrazky
lidopisné. Zvlastni otisk z Casopisu Matice morav-
skeé ro¢. 26. [1.] vyd. Brno, nakl. vlastnim 1902.
85s.

79 Morava. Il. Nérodopis. Ottav slovnik nau¢ny,
Praha, |. Otto 1901, 17. dil, s. 640-644.

80 Moravské ValaSsko, kraj i lid. Osvéta, 10, 1880,
s. 369-386, 449-464.

81 Moravsky lid. Sebrané rozpravy z oboru morav-
ske lidovedy. (I. Vyrocni obyceje, slavnosti a zaba-
vy. 1. Prostonarodni kalendat. IIl. O pozdravech
a jinych uctivostech a zdvofilostech lidu moravské-
ho. IV. Stary Vincura. V. Nékolik slov o narodnim
kroji. VI. Chléb v nazorech, obycejich a povérach
nadeho lidu. VII. Lidé védomci. VIII. O domacim
léceni lidu moravského. IX. Povéry a zvyky lidu
moravskeho pii hospodafstvi. X. Drobné povéry
lidu moravskeho.) [1.] vyd. Tele, E. Solc 1892.
328 s.

82 Moravsti Kopanicari. Ethnograficky obrazek
z jihovychodni Moravy... (I. Uvod. Dédiny. Cha-
lupy. Rodina. Polni hospodafstvi a jiné Zivnosti.
Strava. Kroj. II. Nafeci. III. Rok cirkevni. Svatba.
Kout, kfest a uvod. Povéry v hospodafstvi polnim
i domacim. Citani. Nemoci. Bosorky a bohyné.
Zpév a tanec. Rozdily. Lic i rub.) Osvéta, 14, 1884,
1. dil, s. 46-60, 149158, 232-243.

83 O nynéjsim hmotném tpadku naSeho lidu
a nékterych jeho pricinach. Obzor, 25, 1902,
s. 17-19, 34-37, 52-54.

84 Panstvi Zlinské. Hranice narodopisné. (Lid
a narod.) Pamatce Frantiska Bartose. (1837-1937
Frantisek Barto3.) Zlin [1937], s. 51-55, il. ]. Kob-

zan.

85 Poduzi a PoduZici. Ethnograficky obrazek
z jizni Moravy... (v¢. Zvukoslovi). Obzor, 6, 1883,
s. 113117, 129-133, 145-148, 161-164.

86 Poduzi a Poduzéci. (Povaha lidu. Hudba, tanec

a zpév. Vysivani. Chlapci. Poduzaci mezi sebou.)
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Obzor, 7, 1884, s. 273277, 292-295; notace

a vyobr. v textu.

87 Prispevky k charakteristice naseho lidu. (Uvod.
1. Détsky vek Zivota lidového. 2. Zboznost. 3. Pra-
covitost. 4. Dobrodéjnost. 5. Druznost. 6. Pocti-
vost. 7. Mravopocestnost. 8. Lid a pfiroda.) Obzor,
28, 1905, s. 1-4, 1720, 35-37, 51-53, 65-67, 83-
86, 9798, 117-118, 129-130.

88 Volksleben der Slaven. Die 6sterreichisch-unga-
rische Monarchie in Wort und Bild. Mghren und
Schlesien. Wien 1897, s. 177-220, vyobr., not.

zdznamy pisni s texty.

89 Z duchovni dilny naSeho lidu. Osvéta, 11,
1881, 1. dil, s. 556-565; 2. dil, s. 735-749, 934-
945, 1087-1100.

90 Z lidopisnych sbirek. (Spirek. - Letovice. Mira.
- Od Brna. Divozenky. - Letovice. Hastrmani. I. II.
- Trystak u Holesova. Hastrmani. III. - Od Brna.
Svétlonosi. Polednicek. I. - Letovice. Polednicek.
II. - Od Brna. Klekanica. Od Brna. Pani Hachla.
- Od Vyskova. Divny rak. - Od Vyskova. Poklady.
- Od Vyskova. Poklady ve Frystackych horach. -
Frystak u Holesova. Podzemni chodba z Trnavy do
Prahy. - Trystak u HoleSova. Sv. Mikulas. - Letovi-
ce. Sv. Jana Kititele. - Letovice. Jasceérka. - Povést
z Hodslavic. Trhani zubi. - Podfecim brezovskym.
Vo dobro. - Pohadka z Olesné u Blanska.) CL, 11,
1902, s. 118-119, 170-171, 223-224, 270-271, 325-
327, 410-416.

91 Ze zivota lidu moravského. (I. Uvod. Panstvi
Zlinské. Dediny. Chalupy. Polni hospodafstvi.
Ovoce. Veely. Prirodopis lidu. Pta¢i mluva. Strava.

Kroj. Obec. Roboty.) CMM, 9, 1877, s. 136-153.

92 Ze zivota lidu moravského. (Il. Nafeci slovac-
ke - Zlinske. I1I. Svatba.) CMM, 10, 1878, s. 1-67,
125-145.

93 Ze zivota lidu moravského. (IV. Zpév, hudba
i tanec. V. Déti - Détska fe¢. Vychovavani v rodiné.
Hry a zabavy détske.) CMM, 11, 1879, s. 1-20,
51-64, 157-175.
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94 Ze Zivota lidu moravského. (VI. Rok cirkevni.
Povéry. Zvyky a obyceje. VII. Hranice ethnogra-
fické. Sousedé. Povaha lidu.) CMM, 12, 1880,
s. 1-21.

95 Ze Zivota moravskych Slovaka. Slovensko.
Sbornik stati vénovanych kraji a lidu slovenskemu.

Praha, Umélecka beseda 1901, s. 106-119.

2.2 Zaméstnani

96 Hospodafstvi na starém grunté moravském.

Obzor, 19, 1896, s. 1-4.

97 Robota na byvalém panstvi malenovském.

CL, 7, 1898, s. 169-173, 315-318.

98 Stary Vincura. Vzpominka z cest po Moravé...

Obzor, 13, 1890, s. 145-146, 161-162.

99 Zivnost a obchody lidu slovenského. * Na ukaz-
ku z vyborného spisu Pavla Dobsinského: , Prosto-
narodnie obycaje, povéry a hry slovenské. Ve spi-
se tomto, na néjZ i ¢tenafstvo nase pozorno ¢inime,
vypsan Zzivot lidu slovenského od kolébky do hrobu
sptsobem velezajimavym. (I.-1II.) Obzor, 3, 1880,
s. 148-149, 180-182, 198-200.

2.3 Vyroéni obyceje

100 Doba védnocni ve zvycich a povérach lidu
moravského. (1. Besedy. Den sv. Ondfeje, 30. lis-
topadu. 2. Advent. 3. ,Maticka“. 4. Sv. Mikulase,
dne 6. prosince. 5. Sv. Lucie, dne 13. prosince. 6.
Sv. Tomaése, apostola, dne 21. prosince. 7. Sted-
ry den, 24. prosince. 8. Boziho narozeni. 9. Sv.
Stepana. 10. Sv. Jana Evandélisty. 11. Novy rok.
12. Sv. tfi kralav.) Obzor, 12, 1889, s. 1-3, 17-
20, 33-35.

101 Prostondrodni kalendafik ze Zlinska. Komen-

sky, 11, 1883, s. 62-63, 79-80.

102 Prostondrodni kalendar. Obzor, 11, 1888,
s. 193-194, 217-218, 233-234, 291-292, 308-309.

103 Vyroéni obyceje, slavnosti a zdbavy lidu
moravského. (Ostatky. Past. Sv. Jifi. Smrtna nedé-
le. Kvétna nedéle. Veliky patek. Bila sobota. Boizi
Hod velikonocni. Cervené pondeli. Vecer filipoja-
kubsky. Boziho Téla. Sv. Jana Kititele. Dozinka.
Spole¢na pastva na strnistich. Hody.) Obzor, 15,
1892, s. 1-4, 17-20, 33-36, 49-51, 65-67, 84-86.

104 Zbytky staroddvnych louceni se zimou a vitani
jara. CD, 1, 19045, s. 40-42; 5, 19089, s. 124-
125.

105 Stedry den nasich predka. DR, 2, 1919,
C.6/7,s. 4144,

2.4 Zivot v obci

106 DBratii Josef a FrantiSek Vojtéchové, rek
tofi zlinsti. Obrazek ze staré Skoly. Komensky,

27, 1899, s. 353-355, 369-372, 385-387.

107 Domaci ¢itanka z lidu a pro lid. [1.] vyd. Brno,
K. Winiker 1900, XVI, 463 s.

108 Jak tituluje a oslovuje nds lid. Komensky, 29,
1901, s. 382.

109 O nékterych strénkdch sousedské vzdjemnosti
a svépomoci, jak se jevi v pospolitém Zivoté nase-
ho lidu. O bideé lidské. Brno, Dobrocinny komitet
dam v Brné 1890, s. 67-69.

110 O pozdravech a jinych uctivostech a zdvofilos-
tech naseho lidu. Obzor, 13, 1890, s. 66-68.
2.5 Rodinny Zivot

111 Kmuchdcek a kmotrenka na lic i na rub.

Obzor, 22, 1899, s. 147-148.

112 Kout dle obycejiiv a poveér lidu moravského.

CL, 2, 1893, s. 13-17.

113 Moravskd svatba. (Uvod. 1. Ohledy. 1. Namlu-
vy. lII. Svatebni ¢as. IV. Ohlasky. V. Zvani na svat-



bu. VI. V pondéli pied zdavkami. VII. Ubor sva-
tebni. VIII. V utery pfed zdavkami. IX. Cestou do
kostela. X. Na zdavkach v kostele. XI. Po zdavkach.
XII. Svatebni hostina. XIII. Cepeni a prodavani
nevésty. XIV. Svatebni muzika. XV. Ve stfedu. XVI.
Stinani kohouta. XVII. Ostatni dnové svatebniho
téhodne. XVIII. Zalik. XIX. Svatba méstska.) [1.]
vyd. Praha, F. Simacek 1892. 79 s.

114 Smrt a pohieb. Dle zvykd, nazortiv a povér
lidu moravského... (Tézké skonani. Umiracek.
Zatlatovani o¢i. Jak se chovaji domaci, dokud mrt-
vola v domé. Dotykani mrtvoly. Uprava mrtvoly
a jeji odpocinek do pohfebu. Rakev. Dary neboiti-
kovi do rakve. Straz u mrtvoly. Véci po zemielém.
Smrt hospodafova. Duse zemielého. Vyprava mrt-
voly z domu. Pravod pohfebni. Smute¢ni barva.
Zminka o mrtvém za feli. Dude v o€istci. Sebevrah.

Smolna.) Obzor, 14, 1891, s. 193-196.

2.6 Povérecéné piedstavy a lé€eni

115 Bohyné. (V knize ,Lid a narod” vypravuje IT.
Barto3 o bohynich na Zidkove.) Zahrada Moravy
(vlastivedny sbornik), 3, 1926, s. 158-159.

116 Bohyné. (V knize ,Lid a narod” vypravuje IT.
Barto3 o bohynich na Zidkové.) Pamatce Frantis-
ka Bartose. (RozmnoZzené vydani cisla 10. Vlasti-
védného sborniku ,Zahrada Moravy®, ro¢nik III.,
1925-1926.) [Zlin 1926], s. 25-26.

117 Chléb v nézorech, zvycich a povérdch naSeho

lidu. Obzor, 8, 1885, s. 3-5.

118 Divé Zeny dle dosavadnich povér lidu morav-
skeho. (Prémie Umélecké Besedy.) Praha, Umélec-
ka Beseda 1888.

119 Drobné povéry lidu moravského. (1. Slunce.
Mésic. Hvézdy. Duha. 2. Boutka. 3. Oheri. 4. Zvi-
fata. 5. Rostlinstvo. 6. Télo lidske. 7. Kychani. 8.
Scukani - skytani. 9. Svrbéni. 10. Znéni v usich.
11. Jidlo a piti. 12. Spanek. 13. Saty. 14. Stesti
a nestésti, zdar a nezdar. 15. Host. 16. Laska,
vdavky, svatba, manzelstvo. 17. Pratelstvi, shoda.
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18. Pravo. 19. Véci nalezené. 20. Meteni. 21. Kos-
te, stopky z pefi a jiné odpadky. 22. Smrt. 23. Ruaz-
né.) CMM, 16, 1892, s. 81-93, 193-198, 281-287.

120 Duse dle nézorav a predstav lidovych. Obzor,
22,1899, s. 65-66.

121 Milostné céry a kouzla naSich dévuch.
Chudym détem. (Ro¢enka dobro¢inného komi-
tetu damského v Brné na prospéch chudych
déti ceskych kol brnénskych, vydana za ptispé-
ni spisovatelek a spisovateld ¢eskych a umélcav
nasich vytvarnych.) Ro¢. I1l. a IV., Brno 1892,
s. 46-51.

122 Neékteré zpréavy o skfitku dle dosavadnich nédzo-
rit lidu moravského. CL, 1, 1892, s. 285-288.

123 O domacim lékarstvi lidu moravského. (Uvod.
1. Uroky. 2. Vied - bied. 3. Koltin - koldan, skii-
tek. 4. Nadcha. 5. Stfily. 6. Souchoty. Ubyte. 7.
Ujmy. 8. Hostec. 9. Zimnice. 10. Zloutenice. 11.
Zboufena matka. 12. Mdloba. 13. Ochvat. Uraz.
14. Bricho. 15. Hlisty - skrkavky, housenky, ¢ervi.
16. Kamen. 17. O¢i. 18. Boleni krku. 19. Od zubu
boleni. 20. Rany a bolacky. 21. Boule a opuchliny.
22. Podsttel. 23. Na natazenou Zilu. 24. Krycky.
25. Vied - suchan, suchar, nezit. 26. Krtice - kr¢i-
ce. 27. Dobra vile - nestovice, nastovice, nehojed.
28. Cemer. 29. Ohnipara - opar. 30. Bradavice -
kufi fiti, kozi fitky. 31. Lisej - han. lesi, neutr. 32.
Namna kost. 33. Krev.) CMM, 15, 1891, 5. 89-101,
185-195, 285-297.

124 Povéry a zvyky lidu moravského pfi hospo-
dafstvi. (1. Pastva. II. Pastyf. II1. Aby se kravy netr-
kaly. IV. Béhani. Teleni. Odstavovani. V. Dojeni.
VI. Stloukani - vrténi. VII. Nékteré nemoci dobytci.
VIII. Koné. IX. Drtbez. X. Koupé a prodej dobyt-
ka i dribeze. XI. Véely. XII. Ovocny strom a ovo-
ce. XIII. Polni prace. XIV. Plevel. XV. Pomoc od
krtice, vrabctv, od mysi a od hydu - skodlivého
hmyzu.) CL, 1, 1892, s. 1521, 125-131, 228232,
332-339.

125 Poveéry pedagogické a jinak praktické. Hlidka,
4 (16), 1899, s. 103-105, 161-163.
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126 Védomci. (Z knihy ,Moravsky lid“.) Pamatce
Frantiska BartoSe. (Rozmnozené vydani ¢isla 10.
Vlastivédného sborniku ,Zahrada Moravy*®, ro¢nik
11, 1925-1926.) [Zlin 1926], s. 24-25.

127 Veédomci. (Z knihy ,Moravsky lid“.) Zahrada
Moravy (vlastivédny sbornik), 3, 1926, s. 157-158.

3 FOLKLORISTIKA
3.1 Lidova proza

128 Tr. B.: Cert pélenikem. Pohadka polska. Pre-
lozil Ir. B. Obzor, 12, 1889, s. 55-57.

129 Detské pohddky. S obrazky Mikolase Alse.
Z dila Bozeny Némcove, Karla Jaromira Erbena
a Trantiska Bartose vybral a upravil dr. Josef Slajer.
(Obsahuje pohadky Fr. Bartose: O fepé, O kohout-
kovi a kocourkovi, O zvifatkach a loupeznicich,
O kohoutkovi a slepicce, Jak stafecek ménil az vymeé-

nil.) 1. vyd. Praha, SNDK 1956. 33 s., il. M. Ales.

130 Détské pohddky. S obrazky Mikolase Alse.
Z dila Bozeny Némcove, Karla Jaromira Erbena
a Frantiska Bartose vybral a upravil dr. Josef Slajer.
(Obsahuje tytéz pohadky F. Barto3e jako vydani
prvni.) 3. v SPN nezmén. vyd. Praha, SPN 1959.
38 s., il. M. Ales.

131 Dvé moravské povésti o cisaii Josefu a o Jec-

minkovi. CMM, 17, 1893, s. 19-24.

132 Jak stafecek ménil az vyménil. (Pohadka
z Kytice I'r. Bartose.) 1. vyd. Praha, SNDK 1963.
Nestr., il. M. Stecker.

133 Jak Sel koblizek na vandr. (Pohadka z Kytice
[r. Bartose. Omalovanky.) 1. vyd. Praha, SNDK
1963. Nestr., il. H. Rokytova.

134 BARTOS, . aj.: Jak 5lo vejce na vandr a jiné
pohédky. 1. vyd. Brno, Blok 1982. 32 s., il. V.

Barankova.

135 Liska, zajic a kohut. (Rozpravkova omalovan-

ka.) Martin 1958.

136 O koblizkovi. (Vybrala a jazykové upravila
Tatana Souckova.) 1. vyd. Praha, Albatros, naklad.
pro déti a mladez 1986. 31 s., il. A. Mikulka.

137 O pernikové chaloupce. (Pfevzato s drobny-
mi tpravami z knihy Pohadky, fikadla a hadanky
z Bartosovy Kytice v jazykové upravé Dr. Jana Cer-
venky a Dr. Karla Dvotaka. Omalovanky.) 1. vyd.
Praha, Albatros, naklad. pro déti a mladez 1969.
Nestr., il. ]. Brychta.

138 O veliké fepé. (Ze sbirky Frantiska Bartose.)
1. vyd. Praha, SNDK 1961. Nestr., il. M. Jagr.

139 O veliké repé. (Leporelo.) 2. vyd. Praha,
SNDK 1968. Nestr., il. M. Jagr.

140 O veliké fepé. (Ze sbirky Frantiska Bartose.)
3. vyd. Praha, Albatros, naklad. pro déti a mladez
1971. Nestr., il. M. Jagr.

141 O veliké fepé. (Leporelo.) 4. vyd. Praha, Alba-
tros, naklad. pro déti a mladez 1979. Nestr., il. M.
Jagr.

142 O veliké fepé. (Leporelo.) 5. vyd. Praha, Alba-
tros, naklad. pro déti a mladez 1986. Nestr., il. M.
Jagr.

143 O velké fepé. Omalovanka. (Text I. Bartose
upravil J. Machac.) [Martin], Osveta, n. p. Martin
[1955]. Nestr., il. M. Jager.

144 O sidlu, kaceru, kohoutu a houseru. (Z knihy
Pohadky, fikadla a hadanky z BartoSovy Kytice.)
1. vyd. Praha, SPN 1960. Nestr., il. ]. Vodrazka.

145 Potrestani karbanici. Mistni povést kapucin-

skeho klastera brnénskeho. CL, 12, 1903, s. 187.

146 Povidém, povidam pohddku. (Vybor ¢eskych
lidovych pohadek pro nejmensi. B. Némcova, K. J.
Erben, I. Bartos.) 1. vyd. Praha, naklad. Svoboda
1994. 60 s, il. V. Karel.

147 BARTOS, Fr. aj.: Princezna holubice. Sedmde-
sat sedm pohadek z Moravy a Slezska. (Tr. Barto3



a 17 spoluautort) 1. vyd. Brno, Blok 1977. 339 s.,
il. R. Pilaf.

148 BARTOS, T. aj.: Princezna holubice. Sedmde-
sat sedm pohadek z Moravy a Slezska. (Ir. Bartos
a 17 spoluautort.) 2. vyd. Brno, Blok 1979. 339 s.,
il. R. Pilaf.

149 BARTOS, . aj.: Princezna holubice. Sedmde-
sat sedm pohadek z Moravy a Slezska. (Tt., Bartos
a 17 spoluautorti.) 3. vyd. Brno, Blok 1981. 339 s.,
il. R. Pilaf.

150 BARTOS, Tr. aj.: Princezna holubice. Sedm-
desat sedm pohadek z Moravy a Slezska. (Ir. Bar-
to§ a 17 spoluautori.) 4. vyd. Brno, Blok 1983.
339 s., il. R. Pilaf.

3.2 Lidové divadlo

151 Handcka ,opera® z roku 1757. CL, 10, 1901,
s. 316-321, 386-390, 487-490; not. zapisy.

152 Moravské hra o sv. Doroté ze Zd4ra. CL, 11,
1902, s. 52-54.

3.3 Détsky folklor

153 Mamincinym mazlickim. Rikanky pro nejmen-
3i sebral I'r. Bartos. S obrazky C. Koty3ana. B. Kodi,
knihkupec v Praze [1925 ¢i 1926].

154 Nase deéti. (Uvod. 1. Dité v rodine. 1I. Deéti
mezi sebou. Rikadla spolecenska. Rikadla satiric-
ka. Détske hadanky a podobné zabavky. Hadanky
slozité. Hadanky Zertovné.) Komensky, 14, 1886,
s. 241-244, 261-264, 279282, 297-300, 323-326,
340-343, 358361, 377-380, 407-410, 469472,
486-489, 500-502, 590-594, 626-629, 635639,
702-703, 717-720, 735-7138, 752-754, 784-787,
800-802.

155 Nase deéti. (Détske hry. III. Deéti v obci.)
Komensky, 15, 1887, s. 177-180, 212214, 276-
279, 310313, 361-363, 390-392, 407410, 451-
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455, 566-569, 586-588, 615-617, 644-645, 676-
678, 7113-715, 758-763, 772-776.

156 Nase déti. Jejich Zivot v roding, mezi sebou
a v obdi, jejich poesii, zabavy, hry i prace spole¢-
né... (I. Déti v rodiné. II. Déti mezi sebou. III. Déti

v obci.) [1.] vyd. Brno, ]. Barvi¢ 1888.V, 310 s.

157 NaSe déti. Jejich Zivot v roding, mezi sebou
a v obdi, jejich poesii, zabavy, hry i prace spole¢-
né... 2., rozmnoz. vyd. Praha, ]. Otto [1899]. 281
s., il. M. Ales.

158 Nase déti. Jejich Zivot v roding, mezi sebou
a v obdi, jejich poesie, zabavy, hry i spolecné prace.

3. vyd. Praha, Vysehrad 1949. 352 s., il. M. Ales.

159 Nase déti. Jejich Zivot v roding, mezi sebou
a v obdi, jejich poesie, zabavy, hry i spole¢né prace.

4. vyd. Praha, VySehrad 1951. 346 s., il. M. Ales.

160 Nasi mali pastevci. Idylka ze Zivota morav-

skych déti. Osvéta, 17, 1887, s. 76-88.

161 CERVENKA, J. - DVORAK, K.: Pohddky,
fikadla a hddanky z Bartosovy Kytice. (Vybor pfi-
pravili a jazykovou upravu provedli Jan Cervenka
a Dr. Karel Dvotak.) 1. vyd. v SNDK Praha, SNDK
1953. 101 s., il. A. Ka3par.

162 Pohddky, rikadla a hadanky z Bartosovy Kyti-
ce. (Vybor pfipravila a jazykovou tpravu proved-
la Marie Kornelova.) 2. vyd. Praha, SNDK 1957.
101 s., il. A. Ka3par.

163 Pohddky, fikadla a hadanky z Bartosovy Kyti-
ce. (Viybor pripravil Jan Cervinka, jazykova tpra-
va Marie Kornelova.) 3. vyd. Praha, SNDK 1962.
101 s., il. A. Ka3par.

164 Spity 3pity babo. Vesela fikadla z lidové poezie.
(Ze sbirek K. . Erbena a F. Bartose vybral Karel Cer-
ny.) 1. vyd. Praha, SNDK 1960. Nestr., il. M. Jagr.

165 Z Bartosovy , Kytice®. Ptaci fe¢. O posludnych
kozlatkach. Hadanky. MZ, 6, 1936-1937, ¢. 7,
s. 157{160], il. A. Kaspar.
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3.4 O lidové pisni a hudbé

166 ,A skutecné proved! Susil... A tou je v pisni
veste.“ [Usudek o Susilove sbirce po strance slo-
vesné.] Frantisek Susil. Zivotopisny nastin od Dra
Pavla Vychodila. Brno, pap. knihtiskarna benedikt.
rajhradskych 1898, s. 250-260.

167 Historickd pisert o francouzich na Moravé.

Obzor, 2, 1879, s. 216-218.

168 Kdy a kde se zpivdvalo. Z rozpravy o morav-
skych pisnich lidovych... Obzor, 12, 1889, s. 209-
213.

169 Moravské nérodni pisné o stavé manZelském.

LL, 11, 1890, s. 4-5.

170 T. B.: NaSe hudebni texty. Obzor, 9, 1886,
s. 51-53.

171 Neékolik slov o lidové pisni. (Ze spisu Sto lido-
vych pisni ¢eskoslovanskych s rozbory a vyklady,
jenz pravé pocal vychazeti v nasi Ceské knihovné
zébavy a pouceni.) VCP, 10, 1903, s. 193-196,
276-280.

172 Pod naSima oknama. Narodni piseii. Obzor,

8, 1885, s. 61.

173 Pomér clovéka ku prirodé, jakym se jevi
v moravskych pisnich lidovych. Obzor, 12, 1889,
s. 233-236, 249-253.

174 Pomeér jednotlivce ke spolecnosti, jakym se
jevi v moravskych pisnich lidovych. Obzor, 12,
1889, s. 305-308.

175 Prispevky k textové kritice lidovych pisni.
CMM, 23, 1899, s. 1-26.

176 Prispévky k textové kritice lidovych pisni.
Brno 1902.

177 Rozbor a srovnéni nékolika parallelnich lido-
vych pisni moravskych a ceskych. HL, 6, 1889,
s. 353-356.

178 Zprava o rukopisnych sbirkdch narodnich pis-
ni moravskych z roku 1819, chovanych ve Frantis-
kové Muzei v Brné. Museum Francisceum Annales.

Brunae 1895, s. 67-90.

179 Zertovné a satirické popévky z Moravy. CL, 8,
1899, s. 346-347.

3.5 Kramafské pisné

180 O svetskych pisnich kramafskych. **Prvni
Cast této rozpravy, jednajici o kramaiské poesii
vibec a o duchovni zvlaste vytistena jest v Caso-
pise Matice Moravské na r. 1871. Obzor, 6, 1883,
s. 291295, 305-309, 323-326, 337-339.

181 Pabérky sebrané na poli eské poesie kramér-
ské. (Uvod. 1. O pisnich duchovnich.) CMM, 3,
1871, s. 6-28, 56-84.

3.6 Pisniové sbirky, zpévniky, antologie

182 BARTOS, F. - SUSIL, F. - KADAVY, |.: Album
pisni ndrodnich. Vybor 50 pisni narodnich z Mora-
vy, Slezska a Slovenska dle sbirky prof. Barto3e,
Susila a Kadavého. Pro piano harmonisoval Bohus
Pazdirek. Sv. I.-VI. [1.] vyd. Olomouc, Lud. R. Paz
direk [1880]. 97 s.

183 Anthologie z narodnich pisni ceskosloven-
skych ze sbirek K. |. Erbena, F. Susila, ]. Kollara
a J. V. Kamaryta. [1.] vyd. Praha, Fr. A. Urbanek
1874. VII, 176 s.

184 BARTOS, Franjo: Kitica. Iz puckoga pjesnictva
Na3oj djeci. Hrvatski upravila M. F. Risarije Adolfa

Kaspara. (Vlozen i cesky text.) [1.] vyd. Olomouc,
R. Promberger [1914-1918]. 158 s., il. A Ka3par.

185 Kytice z lidového basnictva nasim détem. Olo-

mouc, R. Promberger 1920. 158 s.

186 Kytice z lidového basnictva nasim détem.
5. vyd. Olomouc, R. Promberger 1929. 158 s.,
il. A. Kaspara.



187 Kytice z lidového basnictva. [1.] vyd. Olo-
mouc, Promberger 1906, il. A. Ka3par.

188 BARTOS, Tr. - JANACEK, L.: Kytice z narod-
nich pisni moravskych. [1.] vyd. Tele, E. Solc
1890. XII, 214 s.

189 BARTOS, Fr. - JANACEK, L.: Kytice z narod-
nich pisni moravskych. 2. vyd., 1892. XII, 214 s.

190 BARTOS, Tr. - JANACEK, L.: Kytice z narod-
nich pisni moravskych, slovenskych i ¢eskych... 3.,
rozmnoz. vyd. Tel¢, E. Solc 1901. XII, 257 s.

191 BARTOS, Fr. - JANACEK, L.: Kytice z narod-
nich pisni moravskych, slovenskych i ceskych.
(Revidovali Al. Gregor - text, Boh. Stedron -

napév.) 4., zrevid. vyd. Praha, Stat. hudeb. nakla-
datel. 1953. 149 s.

192 Kytice. (Text literarné upravila, vysvétlivkami
opatfila a edi¢ni poznamku napsala Frantiska Hav-
lova. Vychazi z vyd. . 1906.) 3. vyd. v Albatrosu
Praha, Albatros 1970. 137 s., il. A. Ka3par.

193 Kytice. (Text literarné upravila, vysvétlivkami
opatfila a edi¢ni poznamku napsala Frantiska Hav-
lova.) 4. vyd. v Albatrosu Praha, Albatros, naklad.
pro déti a mladez 1975. 137 s., il. A. Kagpar.

194 JANACEK, L.: Moravska lidovd poesie v pis-
nich. 53 nejkrdsnéjsich pisni z Kytice Fr. Bartose

a... Tel¢, E. Solc [1908]. 59 .

195 JANACEK, L.: Moravskd lidova poesie v pis-
nich. 53 nejkrdsnéjsich pisni z Kytice Fr. Bartose
a... 2. vyd. Praha, Hudebni matice 1929. 3 sv. Ses.
1.195.-Ses. 2. 19 5. - Ses. 3. 23 s.

196 JANACEK, L.: Moravskd lidova poesie v pis-
nich. 53 nejkrasnéjsich pisni z Kytice Ir. Bartose
a... 3. vyd. Praha, Hudebni matice Umélecké bese-
dy 1947. 64 s.

197 JANACEK, L.: Moravska lidova poesie v pis-
nich. 53 nejkrasnéjsich pisni z Kytice Ir. Bartose
a... Nové vyd. Praha, Supraphon 1975. 8, 58 s.
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198 Moravské lidové balady. (Téchto devét morav-
skych lidovych balad ze Slovacka je vybrano ze sbir-
ky Frantiska Bartose Narodni pisné moravské nové
nasbirané - 1899 - vydavatelem této edice Josefem
Hladkym v Hranicich a vysly jako 9. svazek Roz-
marynu.) Knihu upravil a doprovodil deviti dfevo-
ryty Jaroslav Svab. [Hranice], J. Hladky [1932],
35's., il. J. Svab.

199 BARTOS, Fr. - JANACEK, L.: Narodni pisné
moravské sebral [rantiSek Bartos, hudebné pord-
dal Leos Janacek. Kniha prvni: Pisné baladickeé.
(Podle 1. vydani, které vyslo nakladem Ceské aka-
demie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a uméni v roce 1901. Nové vypraveny reprint.
Nové vytvarné upravil Lubo3 Drtina.) 2. wvyd.
(v ERM prvni) Praha, naklad. ERM 1995. 141 s.

200 Nérodni pisné moravské v nové nasbirané.
(Ptedmluva. Pocatky pisni. Vysveétleni nekterych slov
dialektickych. Opravy textu. Opravy napéva. Nékolik
slov o lidovych pisnich moravskych.) [1.] vyd. Brno,
Matice moravska 1889. IX, 653, XX, CLIL

201 BARTOS, Fr.: Nérodni pisné moravské nové nasbi-
rané. 1. sesit. Praha, naklad. Ceské Akademie 1899.

202 BARTOS, TIr. - JANACEK, L.: Ndrodni pisné
moravské v nové nasbirané. [1.] vyd. Praha, Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, sloves-

nost a uméni 1901. CXXXVI, 1196 s.

203 TROJAN, J.: Nové ndrodni pisné Frantis-
ka Bartose (1882). Taksimile vybranych zapisii
s komentafi. [1.] vyd. Zlin, Studijné-dokumentacni
stfedisko Frantiska Bartose MJVM Zlin 1996. 151
s., il. B. Dadakova, foto.

204 Nové ndrodni pisné moravské s ndpévy
do textu viadénymi. Prispénim pp. Ant. Novotné-
ho, P. P. Pavelky, dra S. Vasatka, J. Vyvlecky aj.
Za doplnék sbirky Susilovy... [1.] vyd. Brno, K. Wi-
niker 1882. 196 s.

205 Sto lidovych pisni ceskoslovanskych s rozbo-
ry a vyklady. [1.] vyd. Praha, . Otto 1903. 156 s.,
il. M. Ales.
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206 Z netisténé sbirky moravskych pisni a fikadel
Frant. BartoSe. (Zalety a Zenitba. Hospoda. Bohat-
stvi. Prani. Zvédavost. Tiflena. Pfi praci. Vojna.

Lonkvei. Filosof. V pekle.) CL, 20, 1911, s. 51-53.

3.7 Ptislovi, pofekadla, pranostika

207 Moravska prislovi a pofekadla. CL, 5, 1896,
s. 417422, 541-546.

208 T. B.: Pes v zrcadle nasich prislovi a poreka-

del. Studie ferialni. Obzor, 3, 1880, s. 227-230.

209 I. B.: Pozménénd porekadla. Obzor, 22,
1899, s. 47-48.

210 Prislovi z Moravy. CL, 8, 1899, s. 328-329.

211 Prislovi. (Z knihy ,Domaci ¢itanka“ Z lidu pro
lid, Fr. Bartos, r. 1900.) Pamatce Frantiska Bartose.
(1837-1937 Trantisek Bartos.) Zlin [1937], s. 62-
63, il. ]. Kobzan.

212 Sbirecka pfislovi moravsko-slezskych. Obzor,
12, 1889, s. 12, 29, 45, 60-61, 75, 93, 108, 157-
158, 207.

4 PEDAGOGIKA
4.1 Souhrnné prace

213 Ceska citanka pro ctvrtou tridu Skol stiednich.

[1.] vyd., 1881.

214 Ceska citanka pro ctvrtou tfidu Skol stiednich.

2., nezmén. vyd. Brno, K. Winiker 1886. 192 s.

215 Ceska citanka pro ctvrtou tridu Skol stiednich.
3., pieprac. vyd. Brno, K. Winiker 1894. 202 s.

216 Cesk citanka pro ctvrtou tfidu Skol stiednich. 4.,
zcela preprac. vyd. Brno, K. Winiker 1897. 220 s.

217 Ceska citanka pro ctvrtou tridu Skol stiednich.
5. vyd. (nezmén. otisk 4. vyd.) Brno, K. Winiker
1901. 220 s.

218 Ceska citanka pro druhou tFidu Skol strednich.
[1.] vyd. Brno, K. Winiker 1883. 203 s.

219 Ceska citanka pro druhou tfidu Skol strednich.
2., pooprav. vyd. Brno, K. Winiker 1886. 203 s.

220 Ceska citanka pro druhou tfidu Skol strednich.
3., pooprav. vyd. Brno, K. Winiker 1892. 213 s.

221 Ceskd citanka pro druhou tridu Skol strednich.
4., ptreprac. vyd. Brno, K. Winiker 1894. 230 s.

222 Ceska citanka pro druhou tfidu Skol stiednich. 5.,
zcela preprac. vyd. Brno, K. Winiker 1896. 255 s.

223 Ceska citanka pro druhou tfidu Skol stiednich. 5.,
zcela preprac. vyd. Brno, K. Winiker 1897. 255 s.

224 Ceska citanka pro druhou tfidu Skol strednich.
6., nezmén. vyd. Brno, K. Winiker 1900. 255 s.

225 Ceska citanka pro druhou tfidu Skol strednich.
7., pozmén. vyd. Brno, K. Winiker 1905. 254 s.

226 Ceska citanka pro prvni tidu Skol strednich.
[1.] vyd. Praha. Fr. A. Urbanek 1876. 204 s.

227 Ceska citanka pro prvni tfidu 3kol stiednich. 2.,
oprav. vyd. Praha. Ir. A. Urbanek 1878. 203 s.

228 Ceska citanka pro prvni tridu skol stiednich. 3.,
nezmén. vyd. Praha, Ir. A. Urbanek 1883. 203 s.

229 Ceska citanka pro prvni tidu Skol strednich.
4., zcela pieprac. vyd. Praha. Fr. A. Urbanek 1891.
IV, 216 s.

230 Ceskd citanka pro prvni tidu Skol strednich.
5., nezmén. vyd. Praha, Fr. A. Urbanek 1894. 1V,
216s.

231 Ceska citanka pro prvni tridu Skol strednich.
6., pteprac. vyd. Praha, Fr. A. Urbanek 1898. VI,
196 s.

232 Ceska citanka pro treti tridu kol strednich.
[1.] vyd. Brno, K. Winiker 1887. 187 s.



233 Ceska citanka pro tieli tfidu skol stiednich. 2.,
zcela pieprac. vyd. Brno, K. Winiker 1893. 183 s.

234 Ceska citanka pro tieli tfidu skol stiednich. 3.,
preprac. vyd. Brno, K. Winiker 1896. 211 s.

235 Ceska citanka pro tieli tfidu skol stiednich. 4.,
preprac. vyd. Brno, K. Winiker 1900. 258 s.

236 Ceska citanka pro tieli tfidu skol stiednich. 5.,
nezmén. vyd. Brno, K. Winiker 1903. 258 s.

237 Fr. Bartose Ceskd citanka pro ctvrtou tiidu
Skol strednich. (Upravil Jan Kabelik.) 6., pozmén.
vyd. Brno, K. Winiker 1906. 248 s.

238 Fr. Bartose Ceskd citanka pro ctvrtou tiidu
kol stiednich. (Podle novych osnov ucebnych
upravil Jan Kabelik.) 7., uprav. vyd. Brno, K. Wini-
ker 1913.V, 341 s.

239 Fr. Bartose Ceska citanka pro druhou tfidu
kol stiednich. (Podle novych osnov ucebnych
upravil Jan Kabelik.) 8., uprav. vyd. Brno, K. Wi-
niker 1910. 259 s., vyobr. v textu.

240 Fr. Bartose Ceska citanka pro tieti tFidu kol
strednich. (Podle novych osnov ucebnych upra-
vil Jan Kabelik.) 6., uprav. vyd. Brno, K. Winiker
1912.V, 265 s., il.

241 KOSINA, J. - BARTOS, Fr.: Mala Slovesnost,

Skol strednich... [1.] vyd. Brno. K. Winiker 1876.
VI, 325s.

242 KOSINA, J. - BARTOS, Fr.: Mala Slovesnost,

kol strednich... 2. vyd. Brno. K. Winiker 1878.
VI, 308 s.

243 KOSINA, |. - BARTOS, Fr.: Mald Slovesnot,

strednich... 3. vyd. Brno, K. Winiker 1883. 340 s.

244 KOSINA, |. - BARTOS, Fr.: Mala Slovesnost,
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Skol stiednich... 4., pooprav. vyd. Brno, K. Wini-
ker 1893. 340 s.

245 BARTOS, Fr. - BILY, Fr. - CECH, L.: Mal4 Slo-
vesnost, kterou za knihu ucebnou a ¢itaci pro vyssi

tfidy skol stfednich... 5., zcela pieprac. vyd. Brno,
K. Winiker 1894. 439 s.

246 BARTOS, Fr. - BILY, Fr. - CECH, L.: Mal4 Slo-
vesnost. kterou za knihu ucebnou a ¢itaci pro vyssi

tfidy skol stfednich... 5., zcela pieprac. vyd. Brno.
K. Winiker 1895. VI. 439 s.

247 BARTOS, Fr. - BILY, Fr. - CECH, L.: Mals

Slovesnost, kterou za knihu uc¢ebnou a citaci pro

K. Winiker 1897. VI, 439 s.

248 BARTOS, Fr. - BILY, Fr. - CECH, L.: Mal4 Slo-
vesnost, kterou za knihu ucebnou a ¢itaci pro vyssi

tfidy Skol stiednich. .. 7., podstat. nezmén. vyd.
Brno, K. Winiker 1899. VI, 439 s.

249 BARTOS, Fr. - BILY, Fr. - CECH, L.: Mals

Skol strednich). 8. podstat. nezmén. vyd. Brno,
K. Winiker 1902. VI, 439 s.

250 BARTOS, Fr. - BILY, Fr. - CECH, L.: Mal4 Slo-
vesnost, kterou za knihu ucebnou a ¢itaci pro vyssi

tfidy skol stfednich... 9., zcela pieprac. vyd. Brno.
K. Winiker 1905. VIII, 445 s.

251 BLAZEK, M. - BARTOS, Fr.: Mluvnice jazy-
ka ceského pro Skoly stiedni a ustavy ucitelské...
Skladba. Sepsal Tr. Bartos,... Dil druhy. [1.] vyd.
Brno, K. Winiker 1878. IX, 172 s.

252 BLAZEK, M. - BARTOS, Fr.: Mluvnice jazy-
ka ceského pro Skoly stiedni a ustavy ucitelské...
Skladba. Sepsal Tr. Bartos,... Dil druhy. 2. oprav.
vyd. Brno, K. Winiker 1880. XI, 173 s.

253 BLAZEK, M. - BARTOS, Fr.: Mluvnice jazyka
Ceského pro skoly stiedni a ustavy ucitelské. Dil
druhy: Skladba. Sepsal Trantisek Bartos. 3., zcela
pfeprac. vyd. Brno, K. Winiker 1882. VII, 196 s.
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254 BLAZEK, M. - BARTOS, Fr.: Mluvnice jazy-
ka ceského pro Skoly stiedni a tstavy ucitelské...
Skladba. Sepsal Fr. Bartos,... Dil druhy. 5. vyd.
Brno, K. Winiker 1886. VIII, 194 s.

255 BLAZEK, M. - BARTOS, It.: Mluvnice jazyka
Ceskeého pro skoly stredni a ustavy ucitelské. Dil
druhy: Skladba. Sepsal Frantisek Bartos. 6. vyd.
Brno, K. Winiker 1889. VIII, 192 s.

256 Novd rukovét spravné cestiny. (Predmluva.
1. Hlaskoslovi. 2. Tvaroslovi. 3. Kmenoslovi. 4.
Skladba. 5. Slovnik. 6. Traseologie. 7. O slohu.)
Telc, E. Solc 1901. VIII, 228 s.

257 Rukovet spravné cestiny. [1.] vyd. Tel¢, E.
Solc 1891. 101, XXV s.

258 Rukovét spravné Cestiny. 2., rozmnoz. vyd.

Tel, E. Solc 1893. LII, 216 s.

259 Skladba. 4., piehléd. vyd. Brno, K. Winiker
1883. VIIL, 196 s.

260 Skladba jazyka ceského. (Upravil Dr. Ferdi-
nand Jokl.) 7., zcela pfeprac. vyd. Brno, K. Wini-
ker 1895. 148 s.

261 Skladba jazyka ceského. (Upravil Dr. Ferdi-
nand Jokl.) 8., podstat. nezmén. vyd. Brno, K. Wi-
niker 1899. 148 s.

262 Struénd nauka o tropech a figurdch a zéklado-
vé Ceské metriky. (Zvlastni otisk z BartoSovy ceske
citanky pro IV. tfidu kol stfednich.) [1.] vyd. Brno,
K. Winiker 1881. 16 s.

263 VESNICKY, Jan: Strucny piehled déjin litera-
tury ceské doby staré a stiedni, kteryz pro Zéky Skol
stfednich... [1.] vyd. Praha, Ir. A. Urbanek 1874.
80s.

264 VESNICKY, Jan: Strucny piehled Déjin litera-
tury Ceské doby staré i stiedni, kteryz pro Zaky Skol
sttednich... 2., oprav. vyd. Praha, Ir. A. Urbanek
1882. 78 s.

4.2 Skolni Eetba

265 Bozeny Néemcové Babicka. Obrazy venkovské-
ho Zivota... upravil I, Bartos. 6., uprav. vyd. Pra-

ha, I. L. Kobr 1887. XII, 305 s.

266 Bozeny Némcové Babicka. Obrazy z venkov-
skeho Zivota. (Upravil Fr. Bartos.) 2. vyd. Praha,
[. L. Kober 1892. 205 s.

267 Bozeny Nemcové Babicka. Obrazy venkovské-
ho Zivota. (Upravil Fr. Barto3. Doplnéno: Thema-
ta na vyklady, pfednasky a ulohy.) 3. vyd. Praha,
[. L. Kober 1903. XI, 236 s.

268 Bozeny Némcové Babicka. Obrazy venkov-
skeho Zivota. (Upravil Frantisek Bartos. S illustra-
cemi piednich Ceskych malifu K. V. Matieka,
V. Bartorika, . I. HetteSe, F. Slabé¢ho, A. Liebschra,
K. Staffra.) 4. vyd. Praha, I. L. Kober [1920]. XI,
236 s., il.

269 KOPECKY, Jan: Pravidla moudrosti a opatr-
nosti, kterd z ,Mudroslovi Fr. L. Celakovského mld-
deZi Ceské... Praha (jakoito 26. sv. Nové knihov-

ny pro mladez, pofadané M. Weinfurtem a Fr. A.
Zemanem) 1875. 93 s.

270 Prihody, jez na cesté do Carohradu a zvlasteé
v zajeti svém zkusil a sepsal Vécslav Vratislav z Mit-

rovic. 4. vyd. Praha, Ir. A. Urbanek 1874. 171 s.

271 ZAPLETAL, Josef: Vesna. Kytice z basni milost-
nych... [I.] vyd. Praha, Ir. A. Urbanek 1876. 175 s.

272 ZAPLETAL, Josef: Viast. Kytice z basni vlastenec-
kych... [1.] vyd. Praha, Ir. A. Urbanek 1875. 114 s.

273 Vybrané slovenské pohéddky B. Némcové.
(Upravil T. Barto3.) Tel¢, E. Solc. B. 1. 109 s., il.

274 Vybrané spisy Bozeny Neémcové. (Do tisku
upravil Ir. Barto3.) Dil I. Narodni pohadky ¢eske
i slovenske. Tel¢, E. Solc [1893]. 439 s.

275 Vybrané spisy Bozeny Némcové. (Do tisku
upravil Ir. Barto3.) Dil II. Vybrané pohadky slo-



venskeé. (Dle ptvodniho vydani z r. 1857.) Telc,
E. Solc [1894]. 311 .

276 Vybrané spisy Bozeny Némcové. (Do tisku
upravil Ir. Bartos.) Dil IV. Pohorska vesnice. Dob-
ry clovek. Tele, E. Solc 1894. 418 s.

207 Vybrané spisy Bozeny Némcové. (Do tisku
upravil Ir. Bartos.) Dil IIl. Drobné povidky. Pan
ucitel. Rozarka. Chudi lide. Chy3e pod horami.
V zamku a podzaméi. Tel¢, E. Solc. [1895]. 333 s.

278 Vybrané spisy Bozeny Némcové. Narodni
pohadky ¢eské. Dil I. (Do tisku upravil Frantisek
Barto3.) Praha, E. Solc [1913].

279 Vybrané spisy Bozeny Némcové. Vybrané slo-
venské pohadky. Dil II. (Do tisku upravil Frantisek
Barto3.) Praha, E. Solc [1913].

280 Vybrané spisy BoZeny Némcové. Drobné
povidky. Dil III. Pan ucitel. Rozarka. Chudi lide.
Chyse pod horami. V zamku a podzaméi. (Do tis-
ku upravil Fr. Bartos.) E. Solc Praha-Karlin spol.
sr. 0. [1913]. 269 s., il.

281 Vybrané spisy BoZeny Némcové. Dil 1V.
Pohorska vesnice. Dobry ¢lovek. (Do tisku upravil
Frantisek Bartos.) E. Solc Praha-Karlin spol. s 1. o.

[1913]. 337 s., il.

282 Vybrané spisy Bozeny Némcové. Dil V. Babi¢-
ka. (Do tisku pfipravil Frantisek Bartos.) E. Solc
Praha-Karlin spol. s r. 0. [1914]. 259 s., il.

283 Vybrané spisy Bozeny Némcové. Narodni
bachorky a povésti ¢eské a slovenské. (Do tisku
upravil Frantisek Bartos.) Praha [1916].

4.3 Clanky

284 Citanka pro skoly obecné dil I. a naSe dét
ské literatura prostondrodni. Komensky, 26, 1898,

s. 177-180, 196-198, 214-217, 228-231.

285 Drobné prispévky k détské psychologii.
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7 pozorovani téhoz 3 1/2letého dévcatka. Komen-

sky, 29, 1901, s. 389-390.

286 Drobniistky z détské dusevédy. Komensky,
28, 1900, s. 737-740.

287 Nase pisné. Komensky, 11, 1883, s. 757-759.

288 Nekolik slov o péstovani zpévu. (1-V. a O
pisnich kostelnich.) Obzor, 26, 1903, s. 145-146,
161-162, 178-179, 194-197, 211-213, 313-316.

289 Nekolik slov o péstovani zpévu. (1.-V.) NaS,
25, 19034, s. 29-32, 51-52, 69-71, §9-91.

290 Prispevky ku praktické poetice. (1. Ballada
horska. Jan Neruda. II. Smrt. Moravska. III. Turec-
kd nevésta. Moravska. IV. Zarlivec. Sus. 121.) HL,
5, 1888, s. 197201, 229-232, 289-291.

291 Prispévky ku praktické poetice. (V. Srdce
matefskeé. - Sus. 139.) HL, 6, 1889, s. 3-5.

292 Prispévky ku praktické poetice. Prava pficina.
Slovenska piseri. HL, 8, 1891, s. 441-442.

293 Prispévky ku praktické poetice. HL, 10, 1893,
s. 217220, 297-301.

294 Ve prospéch ceského cteni. Obzor, 9, 1886,
s. 6567, 81-82.

295 Zivot a literatura. Literarni aforismy od Frant.
Bartose. (Zivot a literatura. II. O literatufe pro mla-
dez. Il. O literatute basnické. IV. O nékterych
obecnych potfebach i vadach nasi literarni produk-
ce.) Obzor, 5, 1882, s. 145-147, 161-165, 177-181,
209-217, 321-324.

5 OSTATNI

296 Tr. B.: Cim hyne nase casopisectvo? Obzor,
5, 1882, s. 158-159.

297 Fr. B.: Cim hyne nase casopisectvo? LL,
3, 1882, s. 67.
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298 Dvé rfeci o Ceské akademii véd a uméni.

Obzor, 13, 1890, s. 148-150.

299 L. B.: Filologicky dikaz, ze ,Moravské nédrod-
ni pisné” jsou podvrzenym dilem F. Susila. Obzor,

2, 1879, s. 236-239.

300 V. P.: Jak podporuji naSe noviny heslo ,sviij
k svému®. Kapitolka z narodniho hospodafstvi.
(Na uvazenou podava...) Komensky, 28, 1900,
s. 701-703.

301 Karel Miarka, buditel a viidce polského lidu
v Pruském Slezsku. (1-11.) Obzor, 3, 1880, s. 52-
53, 67-68.

302 Krakov katolicky. Obzor, 22, 1899.

303 CTENAR: Literarni a umélecké aforismy.
(Z cizich rozprav a uvah vybral a jinym na uvazenou
podava...) Komensky, 28, 1900, s. 477-479, 527-
528, 603-607.

304 Mzikové vzpominky z cesty do Pafize.
(1. Nasi na cestach a v ciziné. 2. Francouzi a Ném-
ci. 3. Vozidla patizska. 4. Pafizské ulice. 5. Jak
jsme se méli v Pafizi.) Obzor, 24, 1901, s. 4-5, 21-
22, 3940, 51-52, 101-103.

305 Nase nejnovejsi narodni hymna. HL, 4, 1887,
s. 349-350.

306 NaSemu lidu. (Ze sbirky ,Vlast“.) Zahrada
Moravy (vlastivédny sbornik), 3, 1926, s. 145.

307 NaSemu lidu. (Ze sbirky ,Vlast®.) Pamatce
Frantiska BartoSe. (Rozmnozené vydani ¢isla 10.
Vlastivédného sborniku ,Zahrada Moravy*®, ro¢nik

III., 1925-1926.) [Zlin 1926], s. 4.

308 NaSemu lidu. (Basen.) Zlin - Pondélnik, 7, 15.
3. 1937.

309 Nekolik slov o Literdrni vzdjemnosti slovan-
ské. Hlidka, 4, 1899, s. 357-361, 409415, 508-
512.

310 Nekolik slov o narodnim kroji. Obzor, 8§,
1885, s. 305-307.

311 Nékolik slov o narodnim kroji. Komensky, 13,
1885, s. 733-735.

312 Neékteré poznamky ku ¢lankam p. Kottovym
poloZzenym v, Listech filologickych“ II. 75 a n.
a v ,Komenském* ¢. 18 a 19. Komensky, 3, 1875,
s. 393-395.

313 Odpoved na kritiku mé sbirky Narodnich pisni
moravskych. Obzor, 13, 1890, s. 301-304, 318-319.

314 Oslava Ceské akademie a jejich clent pp.
archivédfe V. Brandla a reditele Fr. Bartose. (Osta-

tek.) LL, 11, 1890, s. 258.
315 Prosba k nasi intelligenci. Obzor, 6, 1883, s. 16.

316 STARY VLASTENEC: Prostondrodni homilie
na texty vlastenecké. (Homilie 1-1II.) Komensky,
9, 1881, s. 145-148, 165-168, 193-196, 305-307,
321-324.

317 STARY VLASTENEC: Prostonarodni homilie
na texty vlastenecké. (IV. O lasce k vlasti.) Komen-

sky, 11, 1883, s. 4-8, 17-20.

318 F. B.: Skutecné lacinou... c¢etbu. Obzor, 22,
1899, s. 175.

319 Smeés. Kalina na kvétnou nedeli. (Kaliny
a svidovi k svétidltim roubati - 1462. ,Ms. Tovac.

Bocek”. T. Bartos.) CL, 21, 1912, s. 350.

320 OSKERA, Jos.: Smich v soudni sini. Hlidka,
17, 1900, s. 386-387.

321 OSKERA, Jos.: ,Sviij k svému*“ a nase noviny.
Poznamky k vano¢nimu trhu. Hlidka, 17, 1900,
s. 813-815.

322 xy: Také nékolik slov k reformé tstavav ucitel-

skych. Komensky, 29, 1901, s. 145-146.

323 Ve vlastni pri. Obzor, 13, 1890, s. 45-46.



324 T. B.: Vincenc Brandl. (K jeho padesatym
narozeninam.) LL, 5, 1884, s. 59-60.

325 T. B.: Vzor ,té pravé” kritiky. Obzor, 10, 1887,
s. 350-351.

326 Zaslano. CL, 2, 1893, s. 332.

5.1 Recenze

327 Brus jazyka Ceského, jejZ sestavila komise Sirsim
sborem Matice ceské zfizend. V Praze, nakladem
Th. Mourka 1877. Komensky, nového béhu ro¢. 2,
1877, s. 141-142, 156-158, 171-172, 188-189.

328 Brus jazyka ceského, ktery sestavila komisse Sir-
Sim sborem Matice Ceské zfizend. Druhé, rozmnozené

vydani. Paedagogium, 3, 1881, s. 136-138.

329 Ciceronova fec proti G. Verrovi o dilech obraz-
nych. Prelozil |. Pavel Tomasek. Bibliothéka klassi-
kiiv sesit 37-38 a 44. LFP, 2, 1875, s. 205-207.

330 HORAK, Jos.: ,Cymbal a housle®, basné Ad.
Heyduka. V Praze, naklad. knéhkupectvi Kobro-
va. 1876... Komensky, nového béhu ro¢. 1, 1876,
s. (7-78.

331 T. B.: Cesky Lid. CMM, 17, 1893, s. 81.

332 Dejiny némecké ndrodni literatury. Podle
Kluge, Kurce a jinych sepsal I't. Vymazal. V Bmé
1879. Nakladem K. Winklera. CMM, 11, 1879,
s. 49-50.

333 ]. N.: Drahota spist pro mlédez. Obzor, 22,
1899, s. 63.

334 ]. N.: Line Riese nach Karthago. Von Jaro-
slav Sedlacek. Wien 1897. Selbstverlag. Obzor, 22,
1899, s. 63.

335 Glossarium illustrans bohemico-moravicae
historiae fontes. Verfasst von V. Brandl. mihr. Lan-
desarchivar. Briinn, Verlag von K. Winiker 1876.
LEP, 3, 1876, s. 226-229.
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336 T. B.: Gustav Pfleger-Moravsky. Zivotopisné
zapisky basnikovy k tisku pfipravil a doplnil F. A.
Hora. V Plzni 1880, nakladem spolku pratel védy
a literatury ceské. CMM, 12, 1880, s. 94.

337 Historie literatury ceské, kterou sepsal K.
Tieftrunk. Druh¢, rozmnozené vydani. V Praze
1880, nakladem dr. Grégra a Ferd. Dattla. Paeda-
gogium, 2, 1880, s. 34-37.

338 Kniha Rozmberské. Kritické vydani, opatfené
poznamkami a glosafem, jez ucinil V. Brandl, zem-

sky archivar moravsky. CMM, 4, 1872, s. 92-94.

339 L. B.: Knihy o Zivoté a umuceni vSech sv.
mucedinikov, jenz slovi latiné Passional dle origi-
nalu zemského archivu Brnénského k tisku pfipra-
vil, nejpotiebnéjsimi poznamkami opatfil a vydal
M. Blazek, prof. c. k. slov. paedagogia Brnénske-
ho. V Brné 1880. CMM, 12, 1880, s. 93.

340 HORAK, Jos.: Krdlovna noci. Basen Gusta-
va Pflegra Moravského. V Praze 1876. Komensky,
nového béhu roc. 1, 1876, s. 44-46.

341 V.: Kukatko ¢ili Zivot v obrazich. Sepsal Vacslav
Kosmak. Naklad. ,Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda*
na rok 1876. V Brneg, 1876. V komisi u Karla Wi-
nikera v Brné, Bedficha Grosse v Olomouci a Ir.

Rivnace v Praze. CMM, 8, 1876, s. 192-193.

342 Latinskd cvicebna kniha pro I. gymnasialni tfi-
du. Sestavil ]. Riss. 3. vyd. 1873. LFP, 2, 1875,
s. 198-204.

343 Listy z Ceskych déjin kulturnich. Sepsal Dr.
Cengk Zibrt. V Praze 1891. Nakl. Jos. R. Vilimek.
HL, 8, 1891, s. 180-182.

344 Mezi détmi. Obrazky z détskeho Zivota milée
mladezi Ceské podava Julius Skuhravy. V Praze

1889. HL, 6, 1889, s. 121-124.

345 Moravské ndrodni pohéddky a poveésti z okoli
Roznovského. Druhé vyd., naklad. knéhkupectvi
Koberova v Praze narodni bibliothéky... [Kulda, B.
M.] CMM, 5, 1873, s. 182-183.
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346 T. B.: Morovské narodni pohddky a povésti.
Sebral a napsal Fr. M. Vrana. Sesit I. z okoli Ném-
tickeho na Hané. V Brne 1880. CMM, 12, 1880,
s. 91.

347 Nauka o slohu. Ku prospéchu zaku nizsich tfid
skol stiednich, skol méstanskych, vyssich divcich
atd. Sepsal Jos. Jedlicka, jub. ugitel c. k. tstavu uci-
telskeho v Praze. V Praze, naklad. |. B. Reinitzra
a spol. 1879. Paedagogium, 1, 1879, s. 138-139.

348 Nakres mluvnice staroceské. Sepsal Josef Jire-
cek. V Praze 1870, naklad. B. Tempského. CMM,
2, 1870, s. 36-48.

349 Nakres slovanského bdjeslovi. Napsal Dr.
Hanus Machal. V Praze 1891. Nakl. F. Simacek.
HL, 9, 1892, s. 21-23.

350 F. B.: Nérodni pohadky a povésti z okoli Vel-
komezificského a Jihlavského. Sebral a napsal IT.

Saska, 1879. CMM, 12, 1880, s. 91:93.

351 Nebezpecnd kniha. Komensky, 10, 1882,
s. 433-438.

352 Nerudovy ,Pisné kosmické®. Obzor, 1, 1878,
s. 220-222.

353 F. B.: O ¢arovném pavouku. VerSovana pohad-
ka pro mladez. Napsal Svatopluk Cech. Komensky,
26, 1898, s. 91-93, 105-108.

354: O historickém vywvoji tance a jeho kultur-
nim vyznamé. Cesky tanec ndrodni. Napsal Frant.
Dlouhy. V Praze 1880. Paedagogium, 3, 1881,
s. 140-141.

355 Obrazy z déjin ceskych a rakouskych. 7 nej
lepsich domacich prament vybral a sestavil Frant.

Vymazal. V Bmé 1879. CMM, 11, 1879, s. 49.

356 Odborna pathologie a therapie. Vydava spo-
lek Ceskych lekarii redakci prof. dra B. Liselta.
V Praze, tiskem a nakladem knihtiskarny Kolarovy.
CMM, 10, 1878, s. 118-121.

357 T. B.: Osveéta, listy pro rozhled v uméni, védé
a politice. Redaktor a vydavatel V. Vlgek. - Roénik
VIL, dil 1. CMM, 9, 1877, 5. 98-99.

358 . B.: Paméti mésta Valasského Mezirici
a méstecka Krasna; pfidany téz zpravy o pfifa-
fenych obcich. V komisi Ir. Vaika, knéhkupce

350.

359 I. B.: Paméti o skoldch ceskych. Listai Skol-
stvi ceského v Cechach a na Moravé od 1. 1598
do 1616 s doklady starsi i pozdéjsi doby. Vydal Ir.
Dvorsky. CMM, 13, 1881, s. 187.

360 I. B.: Prostonédrodnie obycaje, povery a hry
slovenské. Usporiadal a vydal Pavel Dobsinsky
v Tur¢. sv. Martine 1880. CMM, 12, 1880, s. 89.

361 I. B.: Prostonérodnie slovenské povesti. [Pavel

Dobsinsky] Sesit I. CMM, 12, 1880, 5. 89-90.

362 I. B.: Prehled déjin literatury ceské. Napsal
Jaroslav Vicek. V Brné nakladem K. Winklera. Ses.
I. Obzor, 7, 1884, s. 304.

363 I. B.: Prirodopis clovéka od Fr. Hellwalda.
Prekladaji Jan Herben a Jar. Vigek. Sesit 1. a II.
CMM, 13, 1881, s. 187-188.

364 I. B.: RoZnov, lécebné misto na moravském
ValaSsku, a jeho okoli. Popsal It. Bayer, ucitel pfi
maticni Skole Olomucké. Nakladem Fr. A. Urbanka
v Praze. CMM, 9, 1877, 5. 187.

365 I. B.: Rukopis Zelenohorsky a Kralodvor-
sky s uvodem a vykladem ku potiebé Skolni
i soukromé vydal Fr. Vymazal. V Brné 1879.
Néklad knihkupectvi K. Winklera. CMM, 11,
1879, s. 40-41.

366 I. B.: Sbirky prostondrodni, které pofidé
pohédkové komisse lit. fec. spolku ,Slavia® v Pra-

ze. CMM, 12, 1880, s. 90.

367 Skfivanci pisné. Pro nase Ceske ditky napsal

J. V. Sladek. V Praze 1888. HL, 6, 1889, s. 50-54.



368 Slohové cviceni Skol obecnych. Sepsal Josef
Ruzicka, fidici ucitel ve Zbraslavicich. V Praze,
nakladem Fr. A. Urbanka, 1879. Paedagogium,
1, 1879, s. 135-138.

369 . B.: Srbské ndrodni pohadky. Ze sbirek
V. Karadzice a A. Nikolice prelozil ]. Z. Vesely.
Néklad. Mikulase a Knappa... CMM, 9, 1877,
s. 181-187.

370 Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnos-
ti a zabavy prostonarodni, pokud o nich vypravu-
ji pisemné pamétky aZ po nas vék. Piispévek ke
kulturnim dgjinam ceskym sepsal Dr. Cengk Zibrt.

V Praze 1889. HL, 6, 1889, s. 119-120.

371 T. B.: Ukdzka ze synonymiky a fraseologie
francouzské, kterou pro stiedni Skoly sepsal Jan Ev.
Hulakovsky. Druhé opravené vydani. CMM, 13,
1881, s. 188-191.

372 F. B.: Urbdnkova knihovna pro lid. Sv.
III. Knihy dablovy. Casova povidka pro nas
lid. Sepsal V. Spacek. - Sv. IV. K holi zebrac-
ké. Vystraina povidka, kterou dospélejsi mladezi
a jejim rodictim vypravuje V. Spacek. CMM, 13,
1881, s. 185-187.

373 I. B.: Urbankav Bibliograficky Véstnik, mésic-
nik pro rozhled v literatufe a uméni. CMM, 12,

1880, s. 93-94.

374 Véta a jeji ¢asti. Napsal P. ]. Engel. V Tabote
1880. Paedagogium, 3, 1881, s. 138-139.

375 Vlk Krampotu. Valasska povidka z roku &tyry-
catych. Napsal ]. M. Slavi¢insky. V Praze 1891.
Nékladem ¢asopisu ,Ceske zajmy*. HL, 8, 1891,
s. 151-154.

Cernik. Uh. Brod. Nakladatel F. Hlozek, knihku-
pec. Komensky, 30, 1902, s. 317-318.

377 F. B.: Uplny Besednik. Spotadali Jifi Bittner
a Jos. R. Vilimek. CMM, 9, 1877, s. 99-100.
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POZNAMKY K NEKTERYM PRACIM
FRANTISKA BARTOSE

Nami ovéfené udaje v originalech praci Fr. Barto-
Se srovnavame s udaji uvedenymi ve stati Josefa
Bartochy Chronologicky piehled literarni ¢innosti
Fr. Bartose, CMM, 30, 1906, s. 373-401 (dale jen
Bartocha) a s praci ]. Vopravila Slovnik pseudo-
nymi v Ceské a slovenské literatufe. Praha 1973,
s. 376-377 (dale Vopravil) a praci Dr. Rich. Fische-
ra Profesor Jan Havelka, rodak losticky. Olomouc
1936.

9: Bartocha, s. 400 uvadi pod r. 1905 prvni dil
tohoto slovniku, na s. 401 pod r. 1906 druhy dil.
Nami je ovéfen vytisk z r. 1906, obsahuje soupis
AZ.

25: Bartocha nema uvedeno.

47. Bartocha nema uvedeno.

63: Bartocha, s. 400 uvadi pod r. 1904 prvni cast
¢lanku, pod r. 1905 druhou ¢ast. Nami ovéien cely
clanek az v r. 1905. Ve VCP z . 1904 nenalezen.
70: Bartocha, s. 400 uvadi pod r. 1905. Nami ové-
feno v r. 1906.

76: Bartocha, s. 389 pod r. 1891 prvni svazek
uveden nemd. Nami ovéfen v r. 1891. Bartocha.
s. 390 pod r. 1892 ma uvedeno druhé vydani bez
dalsich bibliografickych udaji. Nami neovéreno.
104: Bartocha nema uvedeno.

152: Bartocha nema uvedeno.

157: Nami ovéfen vytisk bez vroceni. Datace urce-
na podle Bartochy, s. 396 pod r. 1899.

166: Bartocha, s. 396 uvadi r. 1899. Nami ovéfe-
no vroceni 1898.

172: Bartocha, s. 385: ,V Obzoru 61 nn. Pékny,
struény rozbor lidové pisné.“ Nami ovéfeno otiste-
ni pouze textu narodni pisné bez komentate, bez
rozboruy, a to na s. 61.

176: Bartocha nema uvedeno. Nami rovnéz neo-
véfeno.

177. Bartocha, s. 387 pod r. 1889 ma v titulu tohoto
clanku uvedeno ,slezskych®, nami ovéfeno ,eskych®.
183: Bartocha, s. 374: ,Kniha titéna ma sice na
obalce rok 1874, ale vysla uz r. 1873, nebot toho
roku byla uz posouzena; ale predmluva datovana
jest 10. fijna 1872.°

200: Vyslo v sesitech. Prvni sesit v r. 1888, posled-
ni v r. 1889. Viz takeé Bartocha, s. 387-388.
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201: Prvni sesit teti sbirky. Na titulnim listé neni
uveden Leos Janacek.

202: Kompletni tfeti sbirka. Na titulnim listé uve-
den i Leos Janacek. Janackova studie O hudebni
strance narod. pisni moravskych na s. [[CXXXVI.
219: Bartocha, s. 385 uvadi r. 1885. Nami ovéfe-
no vroceni 1886.

222: Bartocha, s. 393 uvadi pod r. 1896 paté, zce-
la pfepracované vydani. Nami ovéfeno.

223: V 1. 1897 nami ovéieno opét pate, zcela pre-
pracované vydani s bibliografickymi tdaji shodnymi
s udaji z vydani z r. 1896. Bartocha uvedeno nema.
230: Bartocha, s. 391 uvadi pod r. 1893. Nami
ovéfeno vroceni 1894.

235: Bartocha, s. 396 uvadi pod r. 1899. Nami
ovéfeno vroceni 1900.

236: Bartocha, s. 399 uvadi pod r. 1902. Nami
ovéfeno vroceni 1903.

246: Bartocha, s. 391 uvadi pod r. 1894. Nami
ovéfeno rovnéz vroceni 1894. Dalsi vytisk téhoz
jsme ovérili i s vrocenim 1895.

273: Bartocha, s. 392 uvadi ,Narodni pohad-
ky slovenské“ pod r. 1894. Nami ovéfeny vytisk
~Vybrané slovenské pohadky B. Nemcove® se lisi
poctem stran, je s ilustracemi, bez vroceni. Nakla-
datel a misto vydani je stejné.

274: Bartocha, s. 391 pod r. 1893 uvadi ,Narod-
ni pohadky ceské”. Nami ovéfovany original ma
nazev ,Narodni pohadky &eské i slovenské®. Sho-
duje se s Bartochou ve viech ostatnich udajich kro-
mé poctu stran a je bez vroceni. Datovali jsme pod-
le Bartochy.

275: Bartocha, s. 392 uvadi pod r. 1894 ,Narod-
ni pohadky slovenske.“ Nami ovéfeny original ma
nazev ,Vybrané pohadky slovenské®. Shoduje se
s Bartochou ve viech bibliografickych udajich (kro-
mé poctu stran) a je bez vroceni. Datovali jsme
podle Bartochy [1894]. (Jedina datace v knize byla
na pidesti - 1894.)

276: Bartocha, s. 393 uvadi pod r. 1896 ¢tvrty dil
Vybranych spistt Bozeny Némcove (Pohorska ves-
nice. Dobry ¢lovek.) Nami ovéfen original se shod-
nymi udaji kromé vroceni uvedeného Bartochou.
277 Bartocha, s. 392 pod r. 1895 uvadi ,Drob-
né povidky“. Nami ovéfovany original se shoduje
s Bartochou ve viech udajich. Nema jen vroceni.
Datovali jsme podle Bartochy.

311: Bartocha, s. 385 pod r. 1885 uvadi otisténi
této stati v Obzoru, o otisténi v Komenském se
nezmifiuje.

314: V ¢lanku je citovana BartoSova fe¢. Bartocha
se o ¢lanku nezmifiuje.

324: Bartocha, s. 385: ,Vincenc Brandl v Liter. lis-
tech str. 59-60 jest asi od Barto3e (k padesatym
narozeninam Brandlovym).*

330: BartoSovo autorstvi urceno podle Vopravila,
s. 377. Bartocha nema uvedeno.

340: BartoSovo autorstvi urceno podle Vopravila,
s. 377. Bartocha nema uvedeno.

341: Barto3ovo autorstvi ur¢eno podle Vopravila,
s. 377. Bartocha nema uvedeno.

SEZNAM NEOVERENYCH PRACI

48, 95, 104 (2.cast), 118, 135, 176, 185, 187,
189, 194, 195, 196, 197, 201, 213, 269, 278,
279, 283, 302, 328, 354, 374.

ZNACKY A PSEUDONYMY

FRANTISKA BARTOSE

LB, B, ].N,V, V.P, xy,

Ctenaf, Hordk Jos., Kopecky Jan, Oskera Jos., Sta-
ry Vlastenec, Vesnicky Jan, Zapletal Josef



SEZNAM EXCERPOVANYCH CASOPISU,
NOVIN, SBORNIKU, ROCENEK
A SKOLNICH PROGRAMU

Casopisy a noviny
CD CESKA DIVKA. Priloha krasného ¢teni.

CL CESKY LID. Sbornik vénovany studiu lidu eské-
ho v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku.

CMM CASOPIS MATICE MORAVSKE

DR DETI REPUBLIKY. Noviny mladeze ceskoslo-

venskeé.

HLIDKA Msgsicnik védecky se zvlastnim zfetelem
k apologetice a filosofii.

HL HLIDKA LITERARNI. Mésicnik vénovany lite-
rarni kritice.

KOMENSKY  Tydennik vychovatelsky, vénovany
ucitelstvu nasemu jakoz i pratelum Skolstva a milé
mladeze nasi.

LFP LISTY FILOLOGICKE A PAEDAGOGICKE

LL LITERARNI LISTY. Organ piatel ceské literatury.
Pozdgji take: Casopis vénovany zajmaim literarnim.

MZ MLADY ZLIN. Casopis zlinskych déti.

NaS NAROD a SKOLA. List vénovany casovym
otazkam z oboru védecké a praktické paedagogiky
a piibuznych véd se zvlastnim ohledem na dalsi
vzdélani ucitelstva.

OBZOR List pro pouceni a zabavu.

OSVETA Listy pro rozhled v uméni, véde a politice.
PAEDAGOGIUM Mssicnik pro zajmy vychovatelské.
VCP VESTNIK CESKYCH PROFESSORU

ZLIN Pondélnik zlinského kraje.
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Sborniky a ro¢enky

CHUDYM DETEM. Rocenka dobrocinného komi-
tétu damskeho v Brné na prospéch chudych déti
Ceskych 3kol brnénskych, vydana za pfispéni spi-
sovatelek a spisovatelii Ceskych a umélciv nasich
vytvarnych. Ro¢nik III. a IV. V Brné roku 1892.

MUSEUM FRANCISCEUM ANNALES. MDCCCXCV.

Brunae.

O BIDE LIDSKE. Ve prospéch chudych ditek eskych
Skol v Brné. Usporadala A. Hiibnerova. Brno 1890.

PAMATCE FRANTISKA BARTOSE.
Rozmnozené vydani ¢isla 10. Vlastivédného sborniku

wZahrada Moravy*®, ro¢. Ill., 1925-1926. [Zlin 1926)].

PAMATCE FRANTISKA BARTOSE. 1837-1937
Frantisek Bartos. Zlin [1937].

SLOVENSKO. Sbornik stati vénovanych kraji a lidu
slovenskému. Praha, Umélecka beseda 1901.

ZAHRADA MORAVY. Vlastivedny sbornik, roc.
111, ¢. 10, erven 1926.

Skolni programy

PROGRAMM DES K. K. KATHOLISCHEN GYM-
NASIUMS IN TESCHEN. Fiir das Schuljahr 1868.

PROGRAMM DES K. K. ERSTEN (KATH.)
STAATSGYMNASIUMS IN TESCHEN. Fiir das
Schuljahr 1869.

PROGRAM C. K. VYSSIHO GYMNASIA SLOVAN-
SKEHO V BRNE na konci $kolniho roku 1872-73.

PROGRAM C. K. VYSSIHO GYMNASIA SLOVAN-
SKEHO V BRNE na konci gkolniho roku 1876-77.
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ZKRATKY

Br. ... bez roku
| S ilustrace, ilustroval
L let
nakl. oo nakladatel
naklad. ..o nakladem
NeStr. coooiiiiiii nestrankovano
nezmeén. vyd. ....cocoeveieniennnnn. nezménéné vydani
NOt. ZAPISY weevevieeiiiiiiniicceriec e notové zapisy
not. zdznamy notové zaznamy
oprav. Vyd. ..c.coevveieieieieninen, opravené vydani
podstat. nezmén. vyd. ..... podstatné nezménéné vydani
pooprav. vyd. ......cccoeveevennnn. poopravené vydani
pozmen. vyd. .....cooeveienienennnnn, pozménéné vydani
prehléd. vyd. .o prehlédnuté vydani

preprac. vyd. ....ccocoeienrennne. prepracované vydani
L. rok, roku
TOC. wirteteeeie ettt ro¢nik
10ZmMNOZ. Vyd. .oovvevverierieninnen, rozmnozené vydani
S e strana
SCS. e seSit
SNDK .............. Statni nakladatelstvi détské knihy
SPN ..o Statni pedagogické nakladatelstvi
spol. s 1. 0. ........ spolegnost s rucenim omezenym
SVe ettt svazek
uprav. Vyd. .ooocoeeeiiniiiieiene, upravené vydani
V. ittt vcetné
VYL it vydani
VYODT. ettt vyobrazeni
zrevid. vyd. .o zrevidované vydani



Tabulkovy Zivotopis
Frantiska Bartose?

Anna Devatova - Karel Pavlistik

Uvodni poznamka k tabulkovému Zivotopisu
FrantiSka Bartose

Tento Zivotopis je koncipovan jako pfiloha
k Bibliografii dila Frantiska Barto3e, vydane Muze-
em jihovychodni Moravy v roce 1997. V oddilu
vénovaném Bartosové publika¢ni ¢innosti, ktery je
stejne tematicky ¢lenén jako tato Bibliografie, uva-
dime jen vyznamna dila s odkazem na rejsttikove
¢islo, pod nimz je v ni zafazena jeho uplna biblio-
graficka citace.

Zdrojem Zzivotopisnych udaju Frantiska Bartose
byla pfedevsim publikace Josefa Bartochy Z paméti
a zivota Frantiska Barto3e, vydana v Tel¢i u Emi-
la Solce bez vroceni s predpokladem, Ze to bylo
v letech 1906-1907. Dale byly vyuzity udaje ze stu-
die Aloise Gregora O zivoté a dile frantiska Barto-
3e, vydané Musejnim spolkem v Brné v roce 1968,
vzpominkoveé ¢lanky a Zivotopisné stati, uvetejiio-
vané portiznu v Casopisech a sbornicich, namatkou

Suplementa 2006/1

napt. Hyskiv ¢lanek ve sborniku Pamatce Frantis-
ka Barto3e, Zlin, bez vroceni, nebo stat V. Cekoty
a Lad. Rutteho ve sborniku Ze Zivota a dila Fran-
tiska Bartose, Gottwaldov 1957. Nepovsimnuty
neztistaly ani vzpominky a poznamky Bartodova
blizkého pritele Adolfa Sisky (1863-1949) a popu-
larizatora BartoSova dila Jaroslava Orsavy (1904-
1976), dvou Mladcovjantl, jejichz archivni poziista-
losti nase stfedisko zpracovalo.

Vydanim tohoto stru¢ného zivotopisného piehle-
du chceme usnadnit pfistup k zakladnim Barto3o-
vym biografickym tdajim celé kulturni vefejnosti,
zvlasté viak pedagogiim a studenttim v situaci, kdy
posledni obsazna Gregorova studie je po tficeti
letech, které uplynuly od jejiho vydani, témét nedo-
stupna a kdy Bartosovo dilo je stale vyznamnou
soucasti Ceské kultury a jeho poznavani potiebné
a uziteCné.

Anna Devétovd, Karel Pavlistik

D Prepis dila: DEVATOVA, A. - PAVLISTIK, K. 1998: Tabulkovy Zivotopis Frantiska Bartose. Muzeum jihovy-
chodni Moravy ve Zliné, Studijni a dokumentacni stfedisko Frantiska Bartose, Zlin, 19 s.
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ROK

UDALOST

NARODOPIS

FOLKLORISTIKA

JAZYKOVEDA

16.3.1857

nar. (pokitén
Frantisek Josef) v
obci Mladcova;
otec: Josef (1809-
1872) - hostinsky;
matka: Viktorie
Vrlova (1813-1888)
- dcera zamozného
panského kovaie ve
Zling, druha Zena
Josefa Bartose

1.9.1843

zacatek dochazky
do zlinské narodni
farni skoly neboli
obecné (trivialni)
skoly

31.7.1849

vychodil zlinskou
dvojtiidni farni
skolu

1852

po prazdninach
prijat do 3. ro¢niku
vzorné hlavni skoly
(k. k. Ditcesan -
Musterhauptschule)
v Olomouci

1853

prijat do 1. tridy
némeckéeho gymna-
zia v Olomouci

1853-1860

studium na némec-
kém gymnaziu
v Olomouci
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Miladcova - (dnes sou-
Cast Zlina), piivodné
obec Mlatcov, nyngjsi
jméno teprve po pie-
vratu . 1919;

ve 30. letech 19. st.
méla asi 68 domku

a 400 obyvateld.

Znameniti ucitelé: Josef
a Frantisek Vojtéchove

Pro své nadani i pili
patfil vzdy k nejlepsim
zakam; vyborny pro-
spéch, vynikal ve zpévu
a hie na housle

a klarinet.

Mél se utvrdit v némci-
né. Bydlel u bratra své

matky Vrly v Ostruznic-
ké ulici.

V piijimaci zkousce
obstal mezi velkym
poctem uchazett. Mist
na moravskych gym-
naziich bylo pomérné
malo.

Vybor. ug. Fr. Vanék
rozvijel jeho uvédomelé
CeSstvi, pravdépodob-
né pod jeho vlivem

se ucastni narodniho

a literarniho déni ve
spolku Uména.
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ROK
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NARODOPIS

FOLKLORISTIKA

JAZYKOVEDA

9.8.1860

datum maturitniho
vysvédeeni z olo-
mouckého némec-
kého gymnazia

1860-1864

studium klasické
filologie (latina,
fectina, Cestina) na
univerzité ve Vidni

60.l¢ta

ve Vidni ¢lenem
Zpévackého spolku
slovanského;
¢lenem student.
spolku Morava,
ktery vydaval psany
casopis Kvasnice

3.9.1864

byl jmenovan od
provinciala fadu
piaristického dr.

L. Zinka vieobec-
né suplentem na
nékterém gymnaziu
piaristickém

s platem 441 z1.

19.9.1864

dostal dekret na
suplentské misto
na nizSim piaristic-
kém gymnaziu ve
Straznici

1865

piesel jako suplent
na némecké gymna-
zium v Olomouci;
¢lenem ¢tenaf.
spolku Beseda
olomucka

16.3.1866

byl aprobovan

i z latiny pro vys33i
gymnazia, a to

s némeckou i Ces-

kou vyucovaci feci
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Studoval s vybornym
prospéchem, uspéiné
slozil maturitni zkousky.

Dal se na ni zapsat v
zimnim semestru 1860,
studoval 7 semestr.
Ucitelé: Hoffmann a
Vahlen, H. Bonitz, Ir.
Miklosich, Al. Vojtéch
Sembera. Stat. zkousky
slozil s vyznamenanim.

Sbormistr: vyznam.
hudeb. morav. skladatel
Arnost Forchtgott Tova-
Covsky (1825-1874).

B. vynikal krasnym prv-
nim tenorem - ,, morav-
sky slavicek”; pispival
i do casopisu.

Suplent = df. stfedo-
skolsky profesor bez
statnich zkousek

Pasobil zde rok
(1864-65), ziskal
povést vyborného
ucitele.

B. byl v mladi sam za-
kem tohoto gymnazia.
Sk. 1. 1865-66 piedcas-
né ukoncen pro valku
prusko-rakouskou.

Ke zkousce se dostavil
jako suplent z Olo-
mouce.
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12.5.1866 | jmenovan (minis-
terskym vynosem)
skute¢nym ucitelem
gymnazijnim v Teésiné
pro némecke katolic-
ké gymnazium
1866-1869 | trileté piisobeni
v Tésiné na
katolickém statnim
gymnaziu
1868 zahajil svou literarni Ueber die modale
¢innost v progra- Bedeutung des boh-
mu t&3inskeho mischen Instrumen-
gymnazia tals. (O modalnim
vyznamu Ceského
instrumentalu.)
(Programm des
k. k. katholischen
gymnasiums in
Teschen) * 61
1869 od zalozeni Casopi- Einige Bemerkun-
su Matice moravské gen zur béhmischen
jeho ptispévatelem Syntax. (Nekolik
poznamek k &eské
syntaxi.)
(Programm des
k. k. ersten kath.
Staatsgymnasiums
in Teschen) * 13
12.6.1869 | minister. vynosem
definitivné potvrzen
ve svem ufadé
a dostal titul c. k.
profesora
3.7.1869 jmenovan skutec-
nym ucitelem na
tzv. slovanském
gymnaziu v Brné
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Prazdniny travival

u rodi¢t na Mladcove.
Utek pred pruskymi
vojaky pres Provodov
do Luhacovic.

K B. ptateltm zde patii-
li Slovaci M. M. Hodza,
vyznam. Stdrovec, a
spisovatel . Kalinciak.

Syntakticka rozprava
svedci o B. scetlosti.
Sve vyklady dolozil
Cetnymi priklady

z literatury staré i nové,
z lid. poezie a pfislovi.

Své prvni dvé syntak-
tické rozpravy uveiejnil
jen v némcine.

Od prichodu do Brna
ptsobi hlavné v kultur-
nich institucich, a to ve
Vesné, Matici morav-
ské a jejim Casopisu,
je ¢lenem a §tédrym
darcem Brnén. matice
Skolske, Filharmonicke
besedy, Musejniho
spolku, femesl. besedy
Svatopluk, Sokola

a Ctenafskeho spolku.
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ze sbirek K. J.
Erbena, F. Susila,
]. Kollaraa J. V.
Kamaryta. * 183

ROK UDALOST NARODOPIS FOLKLORISTIKA JAZYKOVEDA
26.9.1869 | slozil sluzebni
pfisahu (u fed. K.
Wittka) a stal se tak
profesorem I. eske-
ho gymnazia v Brné
(tzv. slovanské)
1869-1888 | plisobeni na I. Ces.
gymnaziu v Brné
(tzv. slovanském)
1870 zvolen do vyboru
Matice moravské
1871 Pabérky sebrané na | Jakou zkazu béte
poli ceské poesie nas druhdy pfesny,
kramarské. (CMM) | spravny i urcity
* 181 jazyk skrze novinate
a mladsi spisovatele
ceske. (CMM) * 16
1873 Jak bychom mohli i
méli t&Ziti z nepo-
rudené fedi lidu ve
prospéch jazyka spisov-
n¢ho. (CMM) * 15
Prispévky
k Ceske slohovedé
prozaicke i basnicke.
(Komensky) * 56
1874 Anthologie
z narodnich pisni
Ceskoslovenskych
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B. pratelé z prof. sboru:
V. Royt, Voj. Kotsmich,
Fr. Kolacek, Vlad. Stast-
ny. B. v niz. tf. u¢ival
zpravidla klasic. jaz.,

ve vys. ti. cesting; brzy
se stal nejoblib.

a nejznam. ucitelem.

O B. pedagogicke
Cinnosti jeho zaci: Al.
Kolisek, Jan Herben,
Fr. Bily, Fr. Kameni-
ek, Fr. Sujan; pozdsii
Al. Variura (a¢ nebyl
zakem B.)

Pokladal proto za svou
mravni povinnost psat
do Casopisu vydavané-
ho Matici.

B. vidél v porusovani
jazykové Cistoty cestiny
dokonce narodni nebez-
peci. Odtud intenzivni
snaha odstranit z Cesti-
ny viechny cizi vlivy.

Moravské narodni
pohadky a povesti

z okoli Roznovského.
/B. M. Kulda/ (CMM)
* 345

V recenzich sleduje
regionalni narodopisné
i folkloristicke prace.

Strucny prehled déjin
literatury ceské doby
staré a stredni. /Pseu-
donym: Jan Vesnicky/
* 263

U Anthologie z narod-
nich pisni ¢eskosloven-
skych uvedeny

J. Bartochou v Chro-
nologickém prehledu
literarni ¢innosti

Fr. Bartose, CMM 30,
1906, s. 374 poznamky
k datovani knihy.

A. Gregor Bartochovy
udaje zcela piebira;
uvadeén r. vydani 1873.
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1875
1876 zvolen za redaktora
Casopisu Matice
moravske a zistal
jim po 7 let
(do r. 1882)
1877 Ze zivota lidu
moravskeho.
(CMM) * 91
1878 ministerstvo kultu | Ze Zivota lidu
a vyucovani své- | moravského.
filo B. odborna (CMM) * 92
dobrozdani
o ucebnich tex-
tech a pomickach
pro narodni
a méstanskeé skoly
1879 zacina piispivat do | Ze Zivota lidu
casopisu Paedagogi- | moravského.
um (1879 - 1881) | (CMM) * 93
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Pravidla moudrosti

a opatrnosti, ktera

z ,Mudroslovi“ Ir. L.
Celakovského mladezi
Ceske...

/Pseudonym: Jan
Kopecky/ * 269
Vlast. Kytice z basni
vlasteneckych... /Pseu-
donym: Josef Zapletal/
* 272

B. - znalec pfislovi

a potekadel. Velky
ctitel Celakovského.
Chtel mladezi poskyt-
nout ponauceni pro
Zivot a ptiklad vzorné
lidové feci.

Ceska citanka pro prvni
tridu skol strednich.

* 226

Mala Slovesnost.
/Spoluautor J. Kosina/
* 241

Vesna. Kytice z basni
milostnych,... /Pseu-
donym: Josef Zapletal/
* 271

Oblibené citanky vysly
v mnoha vydanich.
(Honorafe za né véno-
val brnénske Vesne.)
Mala slovesnost - ,,po
tfi desetileti nejmilejsi
Ceskou $kolni knihou®

(Hysek).

Roznov, lécebné misto
na moravském Valas-
sku, a jeho okoli. /Fr.
Bayer/ (CMM) * 364
Srbské narodni
pohadky. Ze sbirek V.
Karadzice a A. Nikolice
pielozil |. Z. Vesely.
(CMM) * 369

Zajem o lidove zvyky,
obyceje, pisné zabira
nejprve rodny zlinsky
kraj, potom zahrnuje
celou Moravu.

Mluvnice jazyka Ceske-
ho pro 3koly stfedni

a ustavy ucitelske.
/M. Blazek - r.
Bartos/ - Druhy dil:
Skladba. /Fr. Barto3/
* 251

Utebnice ptedcila starsi
prace. Byla osmkrat
vydana, B. ji dopliio-
val, obménoval ap.

Filologicky dtkaz, Ze
»Moravské narodni pis-
né“ jsou podvrzenym
dilem F. Susila. (Obzor)
*299

Paméti mésta Valasske-
Krasna; pfidany téz
zpravy o prifafenych
obcich. (Obzor) * 358
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nach na pfimluvu
Miklosiche dostal
od ministerstva
dvouletou dovo-
lenou, aby mohl
na Moravé a ve
Slezsku podniknout
etnograf. a folklo-
rist. vyzkumy

ROK UDALOST NARODOPIS FOLKLORISTIKA JAZYKOVEDA
1880 ministerstvo kultu | Moravské Valassko, | Pes v zrcadle nasich
a vyucovani svéfilo | kraj i lid. (Osvéta) | pfislovi a pofeka-
B. odborna dobro- | * 80 del. (Obzor) * 208
zdani o u¢ebnich Ze 7ivota lidu
textech a pomuc- moravského.
kach pro narodni (CMM) * 94
a mésfanske skoly | Zivnosti a obchody
(stejné jako v 1. lidu slovenského.*
1878); zemska skol- | (Obzor) * 99
ni rada po inspekci
skoly vyslovila mu
pochvalné uznani
za jeho vyborné
plsobeni
1881 v Praze byla ziizena | Z duchovni dilny Mala ukazka
Ustiedni matice naseho lidu. (Osveé- prostonarodni
skolska, B. se ta) * 89 fraseologie hledic
stal jejim prvnim zvlasté ke konkret-
zakladajicim ¢lenem nosti naseho jazyka.
s prispévkem (Komensky) * 17
1000 K; vzkiisil ve
Ctenafskem spolku
brnénskem liter.
odbor a stal se jeho
predsedou
1882 Noveé narodni pisné
moravske s napévy
do textu viadénymi.
* 204
1882-1884 | r. 1882 po prazdni-
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Moravské narodni
pohadky a povésti. /.
M. Vidna/ (CMM) * 346
Narodni pohadky a
povesti z okoli Velkome-
zificskeho a Jihlavského.
/Tr. Al Sedlacek/
(CMM) * 350
Prostonarodnie
oby¢aje, povery a hry
slovenske. /P. Dobsin-
sky/ (CMM)

* 360 aj. * 361, *366

Jako redaktor CMM
nemél-li dostatek
¢clankd, musil si pomoci
vlastnimi ptispévky. V
tomto ro¢niku témef
vSechny kritiky musel
napsat sam, a to bez
honorafe, aby casopis
nebyl ve finanéni tisni.

Ceska citanka pro Ctvr-
tou tiidu Skol stfednich.
* 213

Prostonarodni homilie
na texty vlastenecke.
/Pseudonym: Stary
Vlastenec/ (Komensky)
* 316

Na zptisob cirkevniho
kazani nabada Cechy,
aby byli opravdovymi
vlastenci. Kritizuje
vefejny Zzivot, politi-
kafeni. Dovolava se
narodni hrdosti.

Zivot a literatura.

(Obzor) * 295

Prvni B. sbirka lido-
vych pisni. Poklada
ji za ,doplnék sbirky
Susilovy*®.

Vysledkem dvoulete
prace v terénu byl 1. dil
monumentalniho dila
Dialektologie morav-
ské, vydany jiz

v r. 1886.
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1883 Lid a narod. * 74 O svetskych pisnich
Poduzi a Poduzaci. | kramafskych.
(Obzor) * 85 (Obzor) * 180
Prostonarodni
kalendafik ze Zlin-
ska. (Komensky)
* 101
11.6.1884 | zvolen za dopisujici- | Moravsti Kopani- Drobné ptihody z
ho ¢lena kralovske | cafi. (Osveta) * 82 potulek filologic-
Ceské spolecnosti Poduzi a Poduzaci. kych. (Obzor) * 12
nauk (Obzor) * 86
1885 podepisuje stat Ve | Kapitola z prosto- Ukazky z vécného
prospéch ceského | narodni geografie slovnika dialektt
Cteni, otisténou a ethnografie moravskych.
v Komenském moravske. (Osvéta) (Komensky) * 65
v Praze v prosinci | * 73
1885 Lid a narod. (Sv.
IL.)* 75
Chleb v nazorech,
zvycich a pove-
rach naseho lidu.
(Obzor) * 117
1886 jmenovan titular- Nase déti. (Komen- | Dialektologie
nim feditelem kol sky) * 154 moravska. (Prvni
Vesninych*; 1. dil.) * 10
skola ,Vesnina®
zalozena v Brné tr.;
B. ji zastupoval pfi
jednani s ufady
4.3.1887 oslavovany B. pade- Nase deti. (Komen- | Ceska hodinka.
saté narozeniny sky) * 155 (Obzor) * 5
v Brné celou ces- Nasi mali pastevci.
kou spolecnosti; tr. (Osveta) * 160
rodna obec Mlad-
cova ho jmenovala
Cestnym ob¢anem
»za zasluhy o védu,
o0 zajmy a prospéch
obce Mlatcovskeé®;
diplom ctenaf.
spolku ve Zliné
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Ceska citanka pro
druhou tfidu 3kol

stfednich. * 218

Prosba k nasi intelligen-
ci. (Obzor) * 315
Prostonarodni homilie
na texty vlastenecké.
/Pseudonym: Stary
Vlastenec/ (Komensky)
* 317

Lid a narod - knizni
vydani narodopisnych
Casopiseckych studii,
které vysly ve dvou
svazcich (II. svazek

v roce 1885).

Ptehled déjin literatu-

ry Ceské. /]. Vicek/
(Obzor) * 362

B. zasluham o rozvoj
védy a narodniho

Zivota na Moravé se
dostavalo vefejného
uznani nejen v Brné.

Nekolik slov o narod-
nim kroji. (Obzor a
Komensky) * 310 a 311

Stat Ve prospéch ces-
kého ¢teni podepsaly
znamé osobnosti tehdej-
Siho Zivota, basnici

a spisovatelé, redaktofi
a S¢fredaktofi,

mj. i T. G. Masaryk.

Ve prospéch ceského
¢teni. (Obzor) * 294

Vesnu B. nepfestaval
hmotné podporovat
(ptes 3000 K) a v zave-
ti ji odkazal polovi¢ni
vytézek ze svych spiso-
vatelskych honoraft

a 1000 K.

Ceska citanka pro treti
tridu $kol sttednich.

* 232

Bozeny Némcové
Babicka. /Upravil Fr.
Bartos./ * 265

R. 1886 zacina B.
ofiskovat v Komenském
studie détskeého folklo-
ru. Ve folkloristickém
badani té doby jde

o prikopnicky &in.
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Akademie nauk v
Petrohradé oficialné
udéluje vyzname-
nani Dialektologii
moravské - cenu
Kotljarevského ve

vysi 500 rubli

(Obzor) * 98

O nékterych stran-
kach sousedske
vzajemnosti

a svépomoci, jak se
jevi v pospolitem
zZivoteé naseho lidu.
(Rotenka: O bide
lidske) * 109

O pozdravech a
jinych uctivostech
a zdvorilostech
naseho lidu.

(Obzor) * 110

ni pisné o stave
manzelském. (LL)
* 169

Kytice z narodnich
pisni moravskych.
/spoluautor L.
Janacek/ * 188

ROK UDALOST NARODOPIS FOLKLORISTIKA JAZYKOVEDA
29.71888 | jmenovan fedite- Prostonarodni Nase deti. * 156 Ceska hodinka.
lem II. (nizsiho) kalendaf. (Obzor) | Narodni pisné (Obzor) * 6
Ceského gymndzia | * 102 moravské v nové
v Brng; tr. povySen | piye zeny dle nasbirané. (1. sesit)
na prot“ektora } dosavadnich povér | * 200
]r\ri:g/ar\ll ?arsrzsp lidu moravského.
cem Ustfed. Matice EUmélecké beseda)
skolské pro Brno 118
1889 ve zpravé Akademie | Hanak a Slovak. Kdy a kde se
nauk v Petrohradé | (Obzor) * 71 zpivavalo. (Obzor)
za 1. 1889, vydané | Doba vanocni ve * 168
vr. 1890, se B. zvycich a povérach | Pomér ¢lovéka ku
pfisuzuje cena lidu moravského. pfirodé, jakym se
Kotljarevského (Obzor) * 100 jevi v moravskych
za Dialektologii pisnich lidovych.
moravskou na (Obzor) * 173
navrh ruského Pomér jednotlivce
slavisty prof. Budi- ke spolecnosti,
lovice, ptsobiciho jakym se jevi v
na univerzité ve moravskych pisnich
Varsave (1881 lidovych. (Obzor)
- 1892) * 174
Narodni pisné
moravské v nové
nasbirané. * 200
Sbirecka pfislovi
moravsko-slezskych.
(Obzor) * 212
1890 v lednu carska Stary Vincura. Moravské narod-
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Gregor uvadi, Ze B. se
rozhodl pro toto misto
proto, Ze tu bylo meéné
administrativni prace
a mohl se vénovat

i nadale své odborne
a literarni &innosti.

Staroceske vyrocni oby-
Ceje, poveéry, slavnosti a
zabavy prostonarodni,
pokud o nich vypravuji
pisemné pamatky az

po nas vek. /C. Zibrt/
(HL) * 370

Zprava ma nazev: Otcet
o dégjatelnosti vtorogo
otdélenija imperatorskoj
akademii nauk za 1889
god. V druhé pisiiove
sbirce otisténa B. studie
Nekolik slov o lidovych
pisnich moravskych.

Odpoved na kritiku mé
sbirky Narodnich pisni
moravskych. (Obzor)

* 313

B. uvadel, ze tuto cenu
dostal na pfimluvu Mik-
losiche a Jagice.
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30.4.1890

cisaf. rozhodnutim
jmenovan fadnym
¢lenem Ceske
akademie cisafe Fr.
Josefa pro védy,
slovesnost a uméni

10.5.1890

na oslavu Ceské
akademie a jejich
morav. Clent se
potadal v Brné slav-
nostni banket, kde
B. proslovil e,

v niZ jsou obsazeny
viechny jeho
nazory

a Zivotni zasady

30.5.1890

Moravska Beseda
v Praze zvolila

B. svym cestnym
¢lenem

1890-1901

zvolen podruhé
zaroveii s V. Bran-
dlem za redaktora
Casopisu Matice

moravské

1891

korunni princezna
Stepanka vyzvala
B., aby v ,,Die
oesterreichisch-un-
garische Monarchie
in Wort und Bild*
ve svazku ,Méahren
und Schlesien®
vanského lidu na
Moravé spolecné

s mistodrzitel.
sekretafem

Dr. V. Houdkem

Smrt a pohteb.
(Obzor) * 114
O domacim lékat-
stvi lidu moravské-

ho. (CMM) * 123

O nekterych
strankach obrazné
konkretnosti

a jadrné stru¢nosti
naseho jazyka.

(Obzor) * 32
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Vedle V. Brandla
jmenovan jako jediny
z Moravy.

Oslava Ceské akade- Take tecnicky spolek

mie a jejich clend pp.

archivafe V. Brandla

a feditele Fr. Barto3e.

(LL) * 314

Slavie v Praze vyslovil
Barto3ovi uznani

za jeho zasluhy

a blahopfal mu.

1891-1893 B. uve-
fejiiuje Cetne literarni
posudky v Casopise
Matice moravské.

Rukovét spravne cesti-

ny. * 257

Vlk Krampotu. Valas-
ska povidka z roki
Ctyrycatych.

/]. M. Slavicinsky/
(HL) * 375

Rukovét vznikla na
zaklade B. ¢asopis.,
tzv. brusicskych, clanki
(napr. Ceske hodinky
v Obzoru, Komen-
skem). Stala se velmi
oblibenou a uzivanou
priruckou.
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30.5.1892 | cisaf. rozhodnutim | Moravsky lid. * 81
byl jmenovan c. k. | Vyro¢ni obyceje,
skolnim radou; slavnosti a zabavy
v zafi zvolen lidu moravského.
Cestnym ob¢anem | (Obzor) * 103
Blanska ,za zasluhy | Moravska svatba.
o vlast moravskou | * 113
a narod Cesky"; Drobné povéry
¢len vyboru Matice | lidu moravského.
moravské v Brné (CMM) * 119
Milostné cary
a kouzla nasich
dévuch. (Rocenka:
Chudym détem)
*121
Nekteré zpravy o
skiitku dle dosavad-
nich nazora lidu
moravského. (CL)
*122
Povéry a zvyky lidu
moravského pfi
hospodafstvi. (CL)
* 124
1893 jmenovan cestnym | Kout dle obygejiv | Dvé moravske
obcanem Hole3ova | a povér lidu morav- | povésti o cisafi
»pro nehynouci ského. (CL) * 112 | Josefu a o Jetmin-
zasluhy o védu kovi. (CMM) * 131
a literaturu®;
Cestnym clenem
krajinske lidopisné
vystavy
v Tignove
25.8.1894 | cisaf. rozhodnutim
jmenovan ¢lenem
moravské zemske
skolni rady
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Nakres slovanského
bajeslovi. /Machal/
(HL) * 349
Vybrané spisy Bozeny | Zaslano. (CL) * 326 V rubrice Casové

Némcove. Dil 1.
Narodni pohadky ceské
i slovenske. * 274

zpravy CL pod titulem
Zaslano B. reaguje na
vytku dr. Em. Kovate k
Dialektologii moravské;
od r. 1893 upravuje a
vydava jako 3kol. ¢etbu
Ctyfi dily vybranych
spistt B. Némcove.

Mala Slovesnost...
/spolu s . Bilym, L.
Cechem/ * 245
Vybrané spisy Bozeny
Némcoveé. Dil I1.
Vybrané pohadky
slovenske. * 275
Vybrané spisy Bozeny
Némcove. Dil V.
Pohorska vesnice.
Dobry ¢lovek. * 276

Zcela ptepracované

vydani Malé Slovesnos-
ti. B. pfibral spoluauto-
ry. Zménéna kompozice

knihy.
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1895 zvolen Cestnym Dialektologie Zprava o ruko-
piedsedou Narodo- | moravska. 2. dil. pisnych sbirkach
pisné vystavy cesko- | * 11 narodnich pisni
slovanské v Praze moravskych z roku
a vyznamenan 1819, chovanych ve
bronzovou medaili Frantiskove Muzei
. v Brné. (Museum
a diplomem za .
o Francisceum Anna-
vynikajici zasluhy les) * 178
o ni; Towarzystwo
ludoznawcze ve
Lvové jej jmenovalo
dopis. clenem;
jmenovdn Cest.
ob¢anem Ivancic
1896 kuratoriem Musejni- | Hospodafstvi na Moravska pfislovi | O nasich jménech
ho odb. c. k. mor. | starém grunté a porekadla. (CL) vlastnich. (Hlidka)
spolet. pro zveleb. moravském. * 207 *29
hospodat., ptirodo- (Obzor) * 96
znal. a vlastivedy
jmenovan konzerva-
torem pro Frantisko-
vo muzeum v Brng;
Narodopis. muzeem
Ceskoslovan. v Pra-
ze zvolen zakladaji-
cim ¢lenem; zvolen
Cest. obCanem
Jevicka
1897 u piilezitosti Volksleben der Ukazky naseho
Sedesatych naro- Slaven. * 88 nynéjsiho jazy-
zenin jmenovan ka spisovného.
Moravskoslezskou (Obzor) * 62
Besedou v Praze je-
jim Cestnym ¢lenem
23.5.1898 | udélen rytitsky Robota na byvalém | ,A skutecné proved]
kiiz fadu Frantiska | panstvi malenov- Susil...A tou je v
Josefa pfi odchodu | ském. (CL) * 97 pisni veste.” (Franti-
na odpocinek jako Sek Susil. Zivotopis-
uznani jeho zasluh ny nastin od Dra
Pavla Vychodila.)
* 166
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Vybrané spisy Bozeny
Némcove. Dil I11.
Drobné povidky. * 277

Prvni dil Dialektologie
priznivé posoudil Jan
Gebauer, druhy dil
Frantisek Pastrnek a
Vatroslav Jagic.

Citanka pro 3koly obec-
né, dil . a naSe detska
literatura prostonarod-
ni. (Komensky) * 284

Do penze odchazi B.

z vlastni Zadosti,

a to do rodné obce
Mladcova. Pfi odchodu
zaklada na gymnaziu
Bartostv fond na pod-
poru zakovskou (pro
chude zaky).
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1899 Bratfi Josef a Prispevky k textové | Ceské hodinky.
Frantidek Vojtecho- | kritice lidovych pis- | (Komensky) * 7
vé, rektofi zlin3ti. ni. (CMM) * 175
(Komensky) * 106 Zertovné a satirické
Kmuchacek a p 9péka z Moravy.
kmotfenka na lic (CL) ) 179 L
i na rub. (Obzor) Naro’dm Plsne nv(?ve
. nasbiraneé. 1. sesit.
11 * 901
Duse dle nazoriv a Pislovi z Moravy.
piedstav lidovych. (CL) * 210
(Obzor) * 120
Povéry pedagogic-
ké a jinak praktické.
(Hlidka) * 125
8.4.1900 valna hromada
Matice moravské jej
jmenovala Cestnym
¢lenem; o mésic
pozdgji byl pfijat
za fadného clena
Moravské Musejni
spolec¢nosti v Brné
1900 cesta do Svycar Domaci ¢itanka Ceske hodinky.
a Irancie na z lidu a pro lid. (Komensky) * 8
pafizskou vystavu; | * 107
zucastnil se pohtbu
pritele ]. Ev. Kosiny
v Olomouci; vzdal
se redaktorstvi
Casopisu Matice
moravske
1901 dostal diplom Morava. II. Hanacka ,,opera“
Cestného Clena Narodopis. (Ottiv | z roku 1757. (CL)
Musejniho spolku | slovnik naucny) * 151
Brno *79 Narodni pisné
Ze Zivota morav- moravské v nové
skych Slovaka. nasbirane. /spolu-
(Sbornik Sloven- autor L. Janacek/
sko) * 95 *202
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V rodné obci zil v
roding své sestry Anny
Fajkusové az do smirti.
Jeho blizkym mladcov-
skym pfitelem byl fidici
ucitel Adolf Sizka.

V dobe své penze cesto-
val do Italie, po mofi

z Benatek do Terstu,
take do Krakova a
Velicky, do Svedska na
stockholmskou vystavu,
s ucitelem Siskou

z Mladcové na Radhost
a do Té&sina, zucastnil
se profesorského sjezdu

v Praze.

Mzikoveé vzpominky
z cesty do Pafize.
(Obzor) * 304

Také nékolik slov

k reformé ustaviiv uci-

telskych. (Komensky)
* 322

Soucasti tieti pistiové
sbirky je vyznamna
Janackova studie

O hudebni strance
narodnich pisni morav-

skych.

193



Suplementa 2006/1

ROK UDALOST NARODOPIS FOLKLORISTIKA JAZYKOVEDA
1902 prvni zachvat jeho | LiSeni. /spoluautor | Moravska hra o sv.
vazné nemoci C. Masicek/ (CMM | Doroté ze Zdara.
(porucha ledvin) i knizne) * 77 a 78 | (CL) * 152
O nynéjsim
hmotném upadku
nadeho lidu a nékte-
rych jeho pfi¢inach.
(Obzor) * 83
Z lidopisnych
sbirek. (CL) * 90
1903 carska Akademie Sto lidovych pisni
nauk v Petrohradé Ceskoslovanskych
jej jmenovala svym s rozbory a vykla-
doplsuﬂcjm Cle?em; dy. * 205
na radu jeho pfitele
MUDr. Katholicke-
ho pobyva na léce-
ni v Luhacovicich
1904 nemoc postupuje; v | Zbytky starodav- Ukazky z BartoSova
lednu novy zachvat; | nych lougeni se Slovniku dialektic-
pise zavet jeste zimou a vitani jara. kého. (Komensky)
za jasné paméti; | (CD 1904-5) * 104 * 64
carska Akademie
nauk v Petrohradé
jej zve na sjezd
slovan. filolog a
etnograft; v srpnu
Musejni spole¢nost
okr. humpoleckého
jej jmenovala svym
Cestnym ¢lenem
1905 v unoru dalsi Prispévky k cha- Dialekticky slovnik
zachvat nemoci rakteristice naseho moravsky. . dil. * 9
a po ném velmi lidu. (Obzor) * 87
vazny stav (halu-
cinace zrakové a
sluchove, ztracel
pamét a védomi);
Ctenaisky spolek
v Brné ho jmenuje
svym Cestnym
¢lenem; kuratorium
Moravské musejni
spole¢nosti ho
jmenuje dopisujicim
¢lenem
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Zpévy moravskych
kopanicaft. /Sebral

J. Cernik/ (Komensky)
* 376

Pozadan moravskym
mistodrZitelstvim o pod-
poru projektu ,Narodni
pisent v Rakousku*.

Nékolik slov o péstova-
ni zpévu. (Obzor a NaS
1903-4) * 288 a 289

Gratulaci z Petrohradu
podepsali: Balakirev, H.
Vojacek, Rimskij-Korsa-
kov, V. Lamanskij, K.
Dyrepo, ]. Baudouin de
Courtenay, E. Michéje-
va, ]. Kabele.

V bfeznu na B. Zadost
pfijel na Mladcovou

]. Bartocha, aby s nim
promluvil o jeho literar.
pozustalosti. V kvétnu
B. sklicila smrt

A. Dvotaka. Ministr
kultu a vyucovani zve
B. ke spolupraci na
vydani sborniku narod-
nich pisni viech kment
rakouskych.

Zachvaty nemoci se
opakovaly, B. velmi sla-
bl, byl si védom svého
tezkého zdravot. stavu.
Bartocha uvadi 1. dil
slovniku v tomto roce.
Jeho korekturu délal za
B. Ten pak ptehlizel az
vytisténé archy a opra-
voval v nich chyby.
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rodisti v Mladcové;
14. 6. pochovan na
hibitové ve Zliné
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1906 Deset rozprav lido- | Kytice z lidového Dialekticky slovnik
pisnych. * 70 basnictva. * 187 moravsky. * 9
11.6.1906 | zemfel ve svém
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Kytice vysla az po B.
smrti, koncem roku.
Honoraf za ni i za
Deset rozprav lido-
pisnych uz v r. 1905
B. vénoval Narodni
jednoté pro vychodni
Moravu v Olomouci
na vlastenec. ucely.

11.5.1935 prevezeny
pozustatky F. B. ze
Zlina na hibitov

na Mladcové.
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